Sygn. akt V KZ 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie J. B.

w przedmiocie wznowienia postepowania lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021 r.

zazalenia osoby lustrowanej na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt V KO 118/20

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 21d ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j.
Dz. U. 22020 r., poz. 2141).

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt V KO 118/20, sedzia Sgdu

Najwyzszego, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odmowit
przyjecia wniosku J. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 maja
2019 r., sygn. akt Il K (...)



W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze wnioskodawca ,nie domaga sie
wznowienia na zadnej z podstaw przewidzianych w art. 540 — 540b k.p.k., w
szczegolnosci na podstawie przywotanego art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., ale w
rzeczywistosci kwestionuje przyjete w sprawie ustalenia faktyczne i stara sie
wykazac, ze ztozone przez niego oswiadczenie lustracyjne byto prawdziwe, gdyz w
rzeczywistosci nie wspotpracowat z organami bezpieczehstwa. J. B. poza
subiektywng oceng dowodow, zgromadzonych i znanych orzekajgcym w sprawie
sgdom, nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w swietle regulacji art. 540 k.p.k.,
ale takze art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby przeprowadzenie
postepowania wznowieniowego”. Powyzsza okolicznos¢é w powigzaniu z faktem, ze
we wniosku nie wskazano rowniez danych sygnalizujgcych koniecznosé
rozwazenia przez Sad Najwyzszy mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k., doprowadzita sedziego do przekonania, ze ww.
pismo procesowe zostato wniesione ,w celu spowodowania ponownej kontroli
wydanych w sprawie rozstrzygnie¢, co jest zabiegiem niedopuszczalnym i
stosownie do regulacji z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. musiato

skutkowa¢ odmowag przyjecia wniosku”.

Od powyzszego zarzadzenia w ustawowym terminie zazalenie wywiédt J.B.,
ktéry zarzucit mu naruszenie art. 2 w zw. z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 35 EKPCz. Podnoszgc powyzsze zarzuty,
skarzgcy wnidést m.in. o uchylenie zaskarzonego =zarzgdzenia i wznowienie

postepowania lustracyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja procesowa hie jest co prawda wolna od pewnych
uchybien, ale nie majg one takiego charakteru, by mogty doprowadzi¢ do jej
wzruszenia. Po pierwsze bowiem Zzadne z nich nie stato sie podstawg zarzutéw
podniesionych w zazaleniu, a po drugie nie wptynety one na merytoryczng trafnos¢

rozstrzygniecia stanowigcego istote ww. zarzadzenia.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21d ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 2141 — dalej powotywana jako ustawa lustracyjna) do wznowienia
postepowania lustracyjnego, w zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej
ustawy, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
natomiast z ustepem 2. tego artykutu, postepowanie Iustracyjne zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia Sie, jezeli: 1) w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, ktore zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze przestepstwo to mogfo mie¢
wptyw na tre$¢ orzeczenia; 2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, Zze prawomocne orzeczenie
z powodu nowych faktow i dowodow jest oczywiscie niestuszne. Z powyzszego
wynika zatem, ze w postepowaniu lustracyjnym nie stosuje sie przepisu art. 540 § 1
k.p.k. albowiem art. 21d ust. 2 cytowanej ustawy jako lex specialis wyraznie go
wytagcza. Na gruncie tego postepowania aktualne pozostajg natomiast podstawy
wznowieniowe wynikajgce z art. 540 § 2 i 3 k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz — w
przypadku wznowienia postepowania z urzedu — art. 542 § 3 k.p.k. (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., Il KO 25/06 oraz z
dnia 30 czerwca 2010 r., lll KO 47/10).

W  Swietle powyzszego nietrafne bylo poprzedzenie wydania
przedmiotowego zarzgdzenia analizg przeprowadzong pod katem tego, czy
przywotane we wniosku okolicznosci wskazujg na wystgpienie podstaw
wznowieniowych z art. 540 § 1 k.p.k. Rozwazania te winny by¢ prowadzone z
perspektywy podstaw wznowieniowych ujetych w art. 21d ust. 2 ustawy lustracyjne;.
Uchybienie to nie miato jednak Zzadnego wptywu na treS¢ zaskarzonej decyzji
procesowej. Przytoczone we wniosku okolicznosci nie wskazujg bowiem, by w
przedmiotowej sprawie zaktualizowaty sie podstawy wznowieniowe wymienione w
ostatnio powotanej regulacji. Skarzacy, ktéry przyczyn wzruszenia orzeczen
zapadtych w postepowaniu lustracyjnym upatrywat w naruszeniu przepisow art. 21
ust. 1 i 2 oraz art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, a takze w btednej, naruszajgcej

przepisy art. 4, 7 i 410 k.p.k., ocenie zgromadzonego w tym postepowaniu



materiatu dowodowego, bez watpienia nie wykazat bowiem, by po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi
(podkr. SN), wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie z powodu owych
nowych faktéw i dowodow jest oczywiscie niestuszne. Przywotane przez niego
okolicznosci nie Swiadczg rowniez o tym, by w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, ktére zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem (podkr. SN), a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze

przestepstwo to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato skonstatowac, ze lezgce u podstaw
zaskarzonej decyzji procesowej stwierdzenie, iz osobisty wniosek o wznowienie
postepowania nie opiera sie na zadnej z wymaganych przez ustawe podstaw
wznowieniowych, byto trafne. Z tej perspektywy zatem brak jest podstaw do

wzruszenia ww. zarzadzenia.

Watpliwosci moze wywotywac to, czy w analizowanym przypadku odmowa
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania winna nastgpi¢ w trybie art. 530 § 2
kp.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,, czy tez nalezato skierowa¢ sprawe na
posiedzenie sgdu w celu odmowy przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.). W doktrynie i orzecznictwie zasadniczo
przyjmuje sie bowiem, ze art. 545 § 3 k.p.k. ma zastosowanie m.in. w wypadku
powofania sie we wniosku na inne podstawy niz wymienione w ustawie albo w
sytuacji, gdy wnioskodawca co prawda wskazat takg podstawe, ale podat
okolicznosci, ktore nie majg z nig lub z inng podstawg zadnego zwigzku, czy tez
wowczas, gdy wnioskodawca ogdle nie podat jakichkolwiek podstaw wznowienia
postepowania (D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el.2020, komentarz do art. 545 § 3
k.p.k., teza 10; J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il,
WKP 2020, pod red. K. Dudki, komentarz do art. 545 § 3 k.p.k., teza 6 i powotane
tam orzecznictwo). | ta okolicznos¢ nie mogta jednak przemawia¢ za uznaniem
zazalenia za zasadne. Po pierwsze, skarzgcy nie kwestionowat trybu, w jakim
doszto do odmowy przyjecia wniosku, ale nie zgadzat sie z oceng, ze nie wskazat

podstaw wznowieniowych, w czym ewidentnie nie miat racji. Po drugie, w



orzecznictwie zaprezentowany zostat takze poglad odmienny niz przywotany wyzej,
zgodnie z ktorym art. 530 § 2 k.p.k. (stosowany odpowiednio w postepowaniu o
wznowienie postepowania na podstawie art. 545 § 1 k.p.k.) uprawnia do odmowy
przyjecia, w trybie w nim okreslonym, wniosku o wznowienie postepowania, w
ktorym wskazano inne jego podstawy niz wymienione w ustawie (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014 r., IV KZ 42/14).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



