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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie S. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 grudnia 2018 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karego Odwotawczego

Sadu Okregowego w S.,

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., IV Ka [...],

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Karego Odwotawczego Sgdu

Okregowego w S. z dnia 22 pazdziernika 2018 r., odmoéwiono przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia
17 wrzesnia 2018 r., IV Ka [...]. Odmowe uzasadniono tym, ze wniosek nie zostat
przez skazanego podpisany, zas po wezwaniu do uzupetnienia tego wymogu
formalnego, skazany podpisany wniosek przestat po uptywie 7-dniowego terminu
wynikajgcego z art. 120 k.p.k.

Na zarzgdzenie to zazalit sie skazany, podnoszgc w zazaleniu, ze decyzja o
odmowie przyjecia wniosku oparta jest na wadliwym obliczeniu biegu terminu.
Skazany wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze wniosek skazanego o sporzagdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego ogtoszonego 17 wrzesnia
2018 r., cho¢ zostat nadany w placoéwce pocztowej w terminie, pozbawiony byt
niezbednego wymogu formalnego pisemnej czynnosci procesowej, jakim jest
zgodnie z art. 119 k.p.k. wiasnoreczny podpis wnoszgcego. W takim stanie rzeczy
niezbedne byto zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. wezwanie skazanego do uzupetnienia
tego braku formalnego w terminie 7 dniu pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny. Takie wezwanie zostato doreczone dorostemu domownikowi
skazanego w dniu 2 pazdziernika 2018 r. (k. 119), co oznacza, ze termin do
przestania podpisanego oryginatu wniosku skazanego uptywat 9 pazdziernika br.
Jednak, jak wynika jednoznacznie ze stempla na kopercie, w ktérej skazany
przestat uzupetnione o podpis pismo zawierajgce wniosek (k. 121), zostato ono
nadane dopiero 11 pazdziernika br., czyli po uptywie ustawowego terminu.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie btedu w obliczeniu terminu przez
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego, zas sam skarzgcy — co
warto zauwazy¢ — nie podat w tresci zazalenia, na czym konkretnie ten btad miatby
polegac. W takim stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie jawi sie jako w petni
zasadne, czego skutkiem jest decyzja o utrzymaniu go w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



