Sygn. akt V KZ 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie A. G.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 13
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16

odmawiajgce uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z dnia 31 maja 2016 r.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu [...].

UZASADNIENIE
Odmawiajgc przywrécenia A. G. terminu do wystgpienia z wnioskiem o

sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat, aby uchybienie zawitemu
terminowi do wystgpienia z zapowiedzig kasacji nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych.

Na powyzsze postanowienie skazany wniost zazalenie, w ktorym poza
opisem swoich dolegliwosci psychicznych i braku wyksztatcenia podat m.in, ze
(jako pozbawiony wolnosci) nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego, a jego obrohca — z ktérym nadal nie moze nawigzac¢ kontaktu — nie
chciat wypei¢ jego woli zaskarzenia tego wyroku kasacjg. W konsekwencji wnidst
0 zmiane postanowienia i przywrécenie mu terminu do ziozenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nalezy uwzglednic.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie sg niezalezng od strony
przyczyng usprawiedliwiajgcg brak ztozenia stosownego wniosku w terminie takie
okolicznosci jak niski stan Swiadomosci prawnej lub nieznajomos¢ prawa
(postanowienia SN: z 19 grudnia 2006 r., Il KZ 27/06, oraz z dnia 9 marca 2007 r.,
V KZ 9/07), czy tez uposledzenie umystowe strony (postanowienie SN z dnia 25
lutego 2009 r., | KZP 36/08). Rzecz jednak w tym, ze u podstaw przyjetego w
zaskarzonym postanowieniu rozumowania legto stwierdzenie, iz ,za przyczyne od
strony niezalezng, o jakiej mowa w art. 126 § 1 k.p.k., nie moze by¢ uznane
przekonanie skazanego, ze wniosek o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
zostanie ztozony przez obronce”, a ,ewentualne nawet zaniedbania obroncy,
ktorych zresztg — jak zaznaczono — Sagd nie dostrzega, nie usprawiedliwiajg blisko
potrocznej opieszato$ci skazanego”.

Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢. Hipotetyczne stwierdzenie, ze
w postepowaniu obroncy doszio do =zaniedbania w dopetnieniu czynnosci
polegajgcej na ztozeniu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
musiatoby bowiem pociggac¢ ocene, ze do uchybienia terminowi do wystgpienia z
tym wnioskiem przez samego skazanego doszto z przyczyny od niego niezalezne;.
Dlatego, obowigzkiem Sgdu rozstrzygajacego wniosek skazanego o przywrocenie
terminu do wykonania tej czynnosci byto ustalenie faktow procesowych sprawy,
istotnych zaréwno z tego punktu widzenia (czego w ogdle zaniechat), jak i zbiegu
innych przyczyn, ewentualnie mogacych usprawiedliwi¢ zaniechanie ztozenia
wniosku w terminie.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze nie odpowiada realiom sprawy
zawarta w zaskarzonym postanowieniu konstatacja o blisko poétrocznej opieszatosci
skazanego w wystgpieniu z zapowiedzig kasacji. Dobitnie swiadczy o tym nie tylko
korespondencja, ktdérg skazany kierowat do Sgdu w okresie od potowy czerwca
2016r. do pazdziernika 2016 r., ale przede wszystkim treS¢ udzielonej mu przez
Sad Apelacyjny juz w dniu 28 czerwca 2016 r. informacji, stanowigcej odpowiedz
na jego pismo z dnia 15 czerwca 2016 r. (k. 676). Wobec tego, ze z pisma

skazanego wynikato wprost, iz wyraza ona wole zaskarzenia kasacjg wyroku Sgdu



Apelacyjnego z dnia 31 maja 2016 r., poinformowano go o 7-dniowym terminie do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, biegngcym od
ogtoszenia wyroku, oraz o tym, ze warunku tego skazany nie spetnit. Wypada w
tym miejscu dodac, ze przytaczane pismo skazany nadestat po doreczeniu mu w
dniu 7 czerwca 2016 r. (k. 677) odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z daty
wyrokowania, o0 przedtuzeniu stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania.

W nawigzaniu do powyzszego nalezato dostrzec, ze przebieg kolejnych
czynnosci wynikajgcy z uznania, iz termin do wystgpienia przez skazanego z
omawianym wnioskiem biegt od daty ogtoszenia wyroku, pozostawat w zgodzie z
przepisami art. 100 § 3 k.p.k. oraz art. 422 § 1 i 2a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.
— w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r. (nadanego ustawg z dnia
11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2016 r. poz. 437), pomimo tego, ze postepowanie
apelacyjne w tej sprawie zostato wszczete wniesieniem apelacji w dniu 4 kwietnia
2016 r., a wiec przed wejsciem w zycie przytoczonej ustawy, ktéra w odmienny
uregulowata kwestie doreczania orzeczen oraz udzielania stronom informaciji (zob.
uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16).
Zgodnie wiec z obowigzujgcymi przepisami, pozbawionemu wolnosci Tomaszowi
Goreckiemu — ktory zawiadomiony o terminie rozprawy i pouczony, nie ztozyi
wniosku o doprowadzenie i nie byt obecny w czasie ogtoszenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego — nie doreczono odpisu tego wyroku, a co za tym idzie, nie zostat on
pouczony o sposobie i terminie wniesienia kasacji. Byt on bowiem reprezentowany
przez obronce z urzedu.

W powyzszej sytuacji wigzgcej sie z doniostoscig zmian ustawowych dla
praw osoby skazanej, przy wazeniu zasadnosci wniosku A. G. o przywrdcenie
omawianego terminu (zob. wywody cyt. uchwaty SN), szczegdlnego znaczenia
nabierato ustalenie, czy wyznaczony obronca z urzedu — ktéry w mysl art. 84 § 1
k.p.k. nie ma obowigzku, lecz co do zasady uprawniony jest do podejmowania
czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia — udzielit skazanemu informacji w
rozwazanych kwestiach. Pisma procesowe skazanego nie sg jasne; zdaje sie z nich

wynika¢ nie tylko to, ze wiedziat on o tresci zapadtego wyroku Sadu odwotawczego,



ale i to, ze obronca oznajmit mu, iz nie dostrzegt podstaw prawnych do wniesienia
kasacji. Moze to rodzi¢ przypuszczenie, ze — w takim razie — obronca wskazat mu
tryb samodzielnego podjecia czynnosci zmierzajgcych do wystgpienia z tym
Srodkiem. Brak w tym wzgledzie pogtebionej analizy pism procesowych skazanego
ze strony Sadu Apelacyjnego, jak rowniez skonfrontowania wynikajgcych z nich
tresci z mozliwg do uzyskania od obroncy informacjg w tym wzgledzie, nie daje
obecnie podstaw do wyciggniecia jednoznacznego wniosku, czy skazany zostat w
sposob kompetentny i zrozumiaty pouczony o0 jego uprawnieniach po
uprawomocnhnieniu sie wyroku.

W powyzszej sytuacji zaistniata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w celu dokonania
stosownych ustalen i ocen, pozwalajgcych przesgdzi¢, czy nieztozenie przez
skazanego w terminie wniosku stanowigcego zapowiedz kasacji byto, czy tez nie
byto spowodowane okolicznosciami od niego niezaleznymi, jak stanowi art. 126 § 1
k.p.k.

kc



