Sygn. akt V KZ 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie G. S.,

co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy na zarzgdzenie prezesa Sgdu Okregowego w G.
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV WKK [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Okregowego w G.., zarzgdzeniem z dnia 19 listopada 2015 r.,
sygn. akt IV WKK [...], odméwit przyjecia kasacji obrohcy G. S., co do ktorego
warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 177 § 1 kk. Powyzsze
zarzgdzenie zaskarzyt obrohca podtrzymujgc poglad wyrazony w kasacji o istnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcej na sprzecznosci w tresci wyroku
uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Miata sie ona sprowadza¢ do orzeczenia wobec
G. S. obowigzku naprawienia szkody w kwocie 6000 zt, podczas gdy jednoczesnie
temu rozstrzygnieciu towarzyszyto ustalenie, Zze pokrzywdzony i oskarzony
uzgodnili naprawienie szkody w drodze wykonania na koszt oskarzonego remontu
motoroweru uszkodzonego podczas zdarzenia. Zdaniem skarzgcego, w tym stanie
rzeczy zasgdzenie kwoty 6.000 zt tytutem odszkodowania stoi w sprzecznosci z
ustalonym juz sposobem naprawienia szkody i bedzie prowadzito do ,nadmiernej

kompensacji na rzecz pokrzywdzonego”.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy G. S. okazato sie bezzasadne, a podniesione w nim
zarzuty i argumenty nie zastugiwaty na uwzglednienie. Przepis art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., ktéry autor zazalenia wskazat jako podstawe skargi kasacyjnej otwierajgcej —
jego zdaniem — w istniejgcych uwarunkowaniach procesowych droge do wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, wymaga tgcznego wystgpienia dwoch
elementow sktadajgcych sie na bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia. Sg
nimi: sprzecznos¢ w tresci orzeczenia i brak mozliwosci jego wykonania, bedacy
konsekwencjg tej sprzecznosci. Juz prosta wykfadnia tej konstrukcji normatywne;j
prowadzi do wniosku, Zze nie kazda nawet rzeczywista sprzecznos¢ rodzi
konsekwencje przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k., ale tylko taka, ktéra uniemozliwia
wykonanie orzeczenia dotknietego takg wada. W niniejszej sprawie nie zostato
jednak wykazane, aby zmaterializowata sie ktérakolwiek z przestanek okreslonych
w pkt 7 art. 439 § 1 k.p.k. Chybione sg w szczegdlnosci wywody skarzgcego
dopatrujgcego sie sprzecznosci orzeczenia w natozeniu obowigzku naprawienia
szkody w sytuacji, gdy — jak twierdzi — ustalono, ze oskarzony sfinansowat remont
motoroweru pokrzywdzonego. Niezaleznie od tego, ze to przeciez autor obecnego
zazalenia na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w S. w dniu 25 marca 2015 r.,
sam wnosit o0 wydanie orzeczenia co do naprawienia szkody w tej wtasnie postaci i
okreslit je mianem ,zadosc¢uczynienia dla pokrzywdzonego” (k. — 361v), a wiec nie
wigzat tego $rodka kompensacyjnego =z naprawg motoroweru, to takie
rozstrzygniecie w zaden sposob nie pozostaje w sprzecznosci z dalszg czescig
wyroku. W jego tresci nie odniesiono sie zresztg wprost do kwestii naprawy
motoroweru sfinansowanej przez oskarzonego. Trudno wiec méwi¢ w tym zakresie
o jakiejkolwiek sprzecznoéci. Nie jest natomiast dopuszczalne kontestowanie w tym
trybie zasadnosci orzeczenia takiego $rodka w tej wtasnie formie, do czego w
istocie sprowadzajg sie wywody autora zazalenia, ktory wywodzi, ze dolegliwosci
poniesione przez pokrzywdzonego w wyniku wypadku, wynikajgce z doznanych
obrazen ciata, powinny by¢ rekompensowane w drodze zadoscuczynienia a nie
odszkodowania. W istniejgcych w tej sprawie uwarunkowaniach procesowych (art.

523 § 2 k.p.k.) kasacja strony odwotujgca sie do takiego zarzutu nie moze zostac

przyjeta.



Jeszcze bardziej jednoznacznie rysuje sie sytuacja w zakresie drugiej
przestanki sktadajgcej sie na podstawe uchylenia orzeczenia wskazang w art. 439 §
1 pkt 7 k.p.k. Autor zazalenia nawet nie podjgt préby wykazania, ze zarzucana
przez niego wada wyroku Sagdu Rejonowego w S. z dnia 25 marca 2015 r., sygn.
akt 1l K 4[...], utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 21
lipca 2015 t., sygn. akt IV Ka [...], uniemozliwia jego wykonanie. Nie ma bowiem
formalnych ani faktycznych przeszkdéd do wyegzekwowania natozonego srodka
kompensacyjnego, natomiast zagadnienie trafnosci wyboru postaci tego srodka, jak
juz wyzej wspomniano, w realiach procesowych tej sprawy nie moze byé
kwestionowana w trybie kasacji wniesionej przez strone procesows.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



