Sygn. akt V KZ 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 wrzesnia 2013r.

w sprawie M. M.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego [...] z
dnia 27 czerwca 2013r., o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. Il K .../12 Sgdu Rejonowego w G.,
prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 11

pazdziernika 2012r.,

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono skazanemu przyjecia jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na to, ze nie zostat on
sporzgdzony i podpisany przez adwokata. Zazalenie na to zarzgdzenie wywiodt w
ustawowym terminie M. M., kwestionujgc istnienie przymusu adwokackiego w
postepowaniu o wznowienie postepowania. Podat, ze uzyty w art. 545 § 2 k.p.k.
zwrot ,powinien by¢” nie daje jeszcze podstaw do traktowania opisanej w tym
przepisie instytucji jako majgcej charakter obligatoryjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie M. M. nalezato uzna¢ za bezzasadne. Zgodnie z art. 545 § 2
k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego.
Prawidtowa wyktadnia tego przepisu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Uzyte
sformutowanie ,powinien by¢”, wbrew twierdzeniom skarzgcego, w kontekscie
brzmienia catego pierwszego zdania art. 545 § 2 k.p.k., nalezy rozumie¢ jako
bezwzgledng koniecznos¢ realizacji nakazu sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania przez adwokata lub radce prawnego. Prezentowane
stanowisko znajduje petne potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie oraz
doktrynie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn.
Il KZ 10/13, nr LEX 1300028; z dnia 13 wrzesnia 2012r., sygn. lll KZ 67/12, nr LEX
1220908; z dnia 24 listopada 2010r., sygn. IV KZ 68/10, nr LEX 843925; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2008, s.
1153). Twierdzenie skarzgcego, ktory wyjgwszy z kontekstu przepisu jeden zwrot,
prébuje wykazaC catkowicie odmienne jego znaczenie, wypadato uznaé za
catkowicie bezzasadne i pozbawione jakichkolwiek podstaw.

W niniejszej sprawie zwrociC nalezy takze uwage, ze zaskarzone
zarzgdzenie zostato wydane po przeprowadzeniu czynnosci procesowych,
polegajgcych na wyznaczeniu skazanemu obronhcy z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania, opracowaniu przez tego obrohce
opinii 0 braku podstaw do ziozenia wniosku oraz wezwaniu skazanego do
usuniecia, w trybie art. 120 § 1 k.p.k., braku formalnego wniosku przez podpisanie
pisma przez adwokata. Skarzgcy w toku tych czynnosci nie podwazat ich przebiegu
i nie kwestionowat rowniez stanowiska obroncy co do braku podstaw do
sporzadzenia in concreto wniosku o wznowienie postepowania.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



