V KZ 60/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie O.N.

skazanego za przestepstwo z art. 178b k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2026r.

zazalen skazanego i jego obroicy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 16 listopada 2025r., sygn.

akt V Ka 1677/21, o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 23
wrzesnia 2021r. w sprawie V Ka 1677/21
na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
[WB]

UZASADNIENIE

Zazalenia nie sg zasadne.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zasadniczym
powodem, dla ktérego odméwiono wnioskodawcy przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego byto zaréwno

niewykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
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niezaleznych, jak i przekroczenie 7-dniowego terminu z art. 126§1 k.p.k. do
ztozenia wniosku o przywrocenie tego terminu.

Rzeczywiscie, zgodnie 2z dyspozycjg wskazanego przepisu, jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek
0 przywrocenie terminu.

O.N. w swym zazaleniu, a podobnie tez jego obecny obronca, wskazali, ze w
ich ocenie skazany co prawda korzystat z pomocy obroncéw z urzedu, ale to oni
powinni dopilnowa¢ tego, aby nie zostaty przekroczone terminy procesowe oraz
wykonaé odpowiednie czynnosci procesowe.

Powyzsza sytuacja, nawet gdyby przyja¢, ze w jakims stopniu bedgca
wynikiem braku zrozumienia pomiedzy skazanym a jego éwczesnymi obroncami,
nie zwalniata O.N. od chocby minimalnego zainteresowania sie swojg wiasng
sprawa.

Skazany znat wynik postepowania przed Sgdem Rejonowym, wiedziat, ze
toczy sie postepowanie odwotawcze, a pomimo tego nie zawiadomit Sadu
Okregowego o tym, ze zostat pozbawiony wolnosci, o tym gdzie przebywa, ani o
tym, Zze chciatby uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjne;j.

Nastepnie, z pisma z dnia 19 maja 2022r. od Sgdu wykonujgcego zapadty
w sprawie wyrok dowiedziat sie, ze orzeczenie w jego sprawie uprawomocnito sie
w dniu 23 wrzesnia 2021r. Tak wiec wskazany wyzej termin z art. 12681 k.p.k.,
umozliwiajgcy wystgpienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku dla potrzeb postepowania kasacyjnego, uptyngt w dniu
26 maja 2022r.

W tym czasie skazany stosownego wniosku nie ztozyt ani nie podjat
jakichkolwiek czynnosci w swojej sprawie.

Dopiero pismem z dnia 31 pazdziernika 2022r., skierowanym do Prezesa
Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku, wniést o doreczenie mu
odpiséw uzasadnien wyrokow wydanych przez sady obu instancji.

Nie sposob przyja¢ zatem, ze wniosek zostat ztozony ,w zawitym terminie 7

dni od daty ustania przeszkody”, O.N. w najmniejszym stopniu nie wykazat tez, aby
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uchybienie terminowi do ztozenia stosownego wniosku nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych.

Zazalenia nie zwierajg zadnej argumentacji, ktéra nakazywataby zmieni¢
powyzszg ocene.

Nie mozna zatem przyjg¢, ze zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

[WB]
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