Sygn. akt V KZ 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie N. Z.

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczacej VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w J.

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w J.

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ka [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 24 listopada 2021 r. Przewodniczgca VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w J. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k.
odmoéwita przyjecia datowanego 3 listopada 2021 r. wniosku ztozonego przez
skazanego N. Z. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w J. z dnia 28 lutego 2020 r., w sprawie sygn. akt VI Ka [...].

N. Z. pismem okreslonym jako ,Skarga” zaskarzyt powyzsze zarzgdzenie.
Wskazat, ze bedgc pozbawiony wolnosci nie uczestniczyt w rozprawie odwotawczej

oraz ze ,w zwigzku z prawem do ztozenia skargi do organu nadzorczego” obronca



z urzedu poinformowat go, ze jego upowaznienie do podejmowania dalszych
czynnosci obronczych wygasto w dniu 28 lutego 2020 r., a zatem jezeli skazany
chce uzyskac¢ od sgdow odpisy wyrokow, powinien ztozy¢ samodzielnie wniosek o
ich wydanie. Skazany podat, ze tak uczynit i ze w dniu 3 listopada 2021 r. odebrat
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z uzasadnieniem oraz ,dtugo po terminie” wyrok
Sgdu Okregowego w J. bez uzasadnienia; dlatego dopiero 3 listopada 2021 r.
wystgpit do tego Sgdu o uzasadnienie. Skazany nadmienit tez, ze cyt. ,zaraz po
ztozeniu apelacji nie poinformowano mnie o terminie i nie otrzymatem od razu
pisemnie uzasadnienia i odpisu, a takze samego wyroku SO w J.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem jest zgodne z prawem.
Jak wyzej podano, zostato ono oparte na art. 422 § 3 k.p.k., ktory to przepis ma
zastosowanie takze do uzasadnienia sgdu odwotawczego (art. 457 § 2 zd. drugie
k.p.k.). Stanowi on, ze prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku m.in. w przypadku, gdy wniosek zostat
ztozony po terminie, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W zarzgdzeniu
prawidtowo podano, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. N. Z. wspomniany wniosek
powinien ztozy¢ w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, tj. nie pdzniej niz 6
marca 2020 r., zatem skoro wniosek ztozyt w administracji zaktadu karnego w dniu
4 listopada 2021 r., to jego przyjecie nie byto mozliwe. Nalezy tez zauwazy¢, ze
wystepujgc z wnioskiem po uptywie ustawowego terminu, skazany nie zwrdcit sie
do Sadu Okregowego o przywrécenie terminu, ttumaczgc zarazem przyczyne
zwioki. Tylko na marginesie wypada zasygnalizowa¢ zdziwienie, ze starania o
uzyskanie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego podijat po tak diugim czasie (ok.
20 miesiecy) od daty wydania wyroku, chociaz o terminie rozprawy apelacyjnej byt
zawiadomiony i byt w stanie szybko dowiedzie¢ sie, ze na tej rozprawie zostat
wydany okres$lonej tresci wyrok.

W nawigzaniu do podniesionej przez skarzgcego okolicznosci, ze ,od razu”,
tj. niezwlocznie po ogtoszeniu, nie otrzymat wyroku Sgdu Okregowego, nalezy
odnotowaé, ze w czesci motywacyjnej zarzgdzenia nawigzano do realidw
procesowych sprawy, ktére polegajg m.in. na tym, ze nie zostaty spetnione

przestanki z art. 422 § 2a k.p.k., ktére nakazywatyby z urzedu doreczy¢ skazanemu



wyrok (nadmieniono, ze o tresci tego przepisu skazany zostat pouczony). Istotnie,
pozbawiony wolnosci N. Z., mimo pouczenia (k. 510 akt sprawy), nie ztozyt wniosku
0 doprowadzenie go na termin rozprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



