Sygn. akt V KZ 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie z wniosku H. O.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie upowaznionego sedziego |l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

odmawiajgce przyjecia kasaciji

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i kwestie zbadania
formalnych warunkow kasacji przekaza¢ do ponownego

rozpoznania w Sadzie Apelacyjnym.

UZASADNIENIE
Opisanym na wstepie zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia kasacji

sporzadzonej osobiscie przez H. O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt Il Ko (...), z uwagi na to, ze skarga ta nie zostata
sporzgdzona i podpisana przez adwokata.

Na powyzsze zarzgdzenie H. O. wniosta zazalenie, w ktorym podniosta
zarzuty dotyczace daleko idgcych zaniechan obroncy z urzedu, wyznaczonego jej
w celu ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia kasacji, czego finatem bylo, z
jednej strony, stwierdzenie przez niego braku podstaw do wystgpienia z tym
srodkiem, z drugiej natomiast, powstanie okolicznosci, ktére faktycznie — z
powodow czasowych — uniemozliwity jej ustanowienie adwokata z wyboru w celu

wniesienia kasacji. Wnioskodawczyni wskazata m.in. na zapewnienia obroncy o



planowanym ztozeniu przez niego kasacji, na brak z nim dostatecznego kontaktu, a
wreszcie na nieprzedstawienie przez niego opinii o braku podstaw do sporzgdzenia
kasacji. Zazalenie nie zawiera wniosku co do oczekiwanego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie o tyle, o ile przekonuje do ponownego
zbadania kwestii lezgcych u podstaw odmowy przyjecia kasacji, obcigzonej
formalnym brakiem jej niesporzgdzenia i niepodpisania przez adwokata lub radce
prawnego (art. 530 § 2w zw. z art. 120 § 2 i art. 526 § 2 k.p.k.).

W sprawie jest niesporne, ze w dniu 17 sierpnia 2016 r. do Sadu
Apelacyjnego w [...] wptyneto pismo obroncy z urzedu, wyznaczonego na
podstawie art. 84 § 3 k.p.k., zawierajgce informacje, iz nie dostrzega podstaw do
ztozenia kasacji w sprawie |l AKa (...), a 0 motywach swojej decyzji poinformuje H.
O. osobnym pismem. Niesporne jest rowniez, ze wnioskodawczyni w dniu 19
sierpnia 2016 r. zostata wezwana do uzupetnienia braku formalnego jej osobistej
kasacji w terminie 7 dni, biegngcym od daty doreczenia jej tego wezwania w dniu 6
wrzesnia 2016 r., oraz ze braku tego nie uzupetnita, co powoduje bezskutecznosc
whniesionego przez nig pisma procesowego.

Z akt sprawy wynika jednak i to, ze w toku postepowania okotokasacyjnego,
takze na skutek interwencji H. O., niezbedne byto podejmowanie w Sagdzie
odwotawczym dodatkowych czynnosci dla zapewnienia terminowego wykonania
przez adwokata obowigzku, do ktorego zostat on wyznaczony. Materiat aktowy
wskazuje tez, ze wnioskodawczyni zlozyta w Sadzie skarge na postepowanie i
bezczynno$¢ adwokata (pismo z dnia 17 sierpnia 2016 r., z prezentatg z dnia 18
sierpnia 2016 r.), wskazujgc na uptywajgcy termin do wniesienia przez niego
kasacji i zarazem domagajgc sie wyznaczenia innego adwokata z urzedu.

Na powyzszym tle trudno nie dostrzec, ze poinformowanie wnioskodawczyni
o mozliwosci ztozenia przez nig skargi na czynnosci adwokata w Okregowej Radzie
Adwokackiej, jak rowniez o braku podstaw do wyznaczenia innego adwokata z
urzedu — w sytuacji, gdy wyznaczony dotychczas nie stwierdzit podstaw do
whniesienia kasacji — jawito sie jako niedostateczne i przedwczesne. Sgd Najwyzszy
podziela przyjmowane w orzecznictwie i doktrynie zapatrywanie, Zze organ

procesowy, ktory wyznaczyt obronce z urzedu, nie ma kompetencji do oceny



zasadnosci stanowiska obroncy w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do
whniesienia kasacji. Jednakze organ ten moze natomiast, i powinien, dokona¢ oceny
prawidtowosci wykonania przez tegoz obronce obowigzkow dla zapewnienia stronie
prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por. postanowienie SN z
dnia 19 stycznia 2016 r., V KZ 58/15, LEX nr 1958513 oraz postanowienie SN z
dnia 13 listopada 2015 r., lll KZ 67/15, LEX nr 1854106). Analizujgc realia sprawy
uzna¢ nalezy, ze organ niniejszego postepowania nie przeprowadzit oceny, czy
pomoc prawna udzielona z urzedu H. O. byta profesjonalna i rzetelna, a informacja
o braku podstaw do wniesienia kasacji byta poprzedzona rzeczywistg analizg
sprawy, ktora to analiza znalaztaby wyraz w dostarczonej wnioskodawczyni opinii,
pozwalajgcej na podjecie przez nig, w odpowiednim czasie, sSrodkow prawnych
umozliwiajgcych wniesienie skargi we wtasnym zakresie. Okolicznosci tej w zaden,
mozliwy przeciez, sposéb dotad nie sprawdzono.

W tym stanie sprawy zaistniata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
zarzagdzenia w tym celu, aby przy ponownym badaniu formalnych warunkéw
dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez H. O. dokona¢ weryfikacji sposobu
udzielenia jej pomocy prawnej z urzedu, a w wypadku uznania, ze pomoc ta byta
nieefektywna — rozwazy¢ wyznaczenie z urzedu, w trybie art. 84 § 3 k.p.k., innego

adwokata.

r.g.
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