Sygn. akt V KZ 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

w sprawie A. S.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...], o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie 1V Ka [...]

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.
oraz art. 528 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. do Sadu Okregowego w G. wptyngt wniosek
skazanego o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 349, t. Il).

Zarzagdzeniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...] odmowiono
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tegoz Sadu, z uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego
terminu.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany podnoszgc, ze nie uczestniczyt

w rozprawie odwotawczej, a powodem jego nieobecnosci byta choroba zwigzana z



wypadkiem, podczas ktorego doznat urazu oka. Skarzgcy wniost o pozytywne
rozpatrzenie jego prosby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 15 wrzesnia 2015 r. wynika, ze
oskarzony w istocie nie uczestniczyt osobiscie w rozprawie przed Sgdem
Okregowym. W zwigzku z tym odpis orzeczenia zostat doreczony w dniu 17
wrzesnia 2015 r. na wskazany przez skazanego adres do doreczen (k. 348, t. II). W
tej sytuacji, termin do ztozenia wniosku o sporzgadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku wynosit 7 dni i biegt od daty doreczenia wyroku. Wynika to
wprost z tresci art. 422 § 1 k.p.k.

Nadany przez skazanego w dniu 25 wrzesnia 2015 r. (k. 350, t. II) wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zostat wniesiony
po uptywie 7 dniowego terminu do jego ztozenia i dlatego trafnie odmowiono jego
przyjecia, poniewaz takie postgpienie znajduje oparcie w tresci art. 422 § 3 k.p.k..

W konsekwencji okolicznosci wskazane w zazaleniu nie mogty doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, poniewaz nie podwazyly prawidtowo ustalonego
faktu, uchybienia przez A. S. wskazanemu wyzej terminowi zawitemu.

Natomiast jezeli potwierdzityby sie okolicznosci wskazywane w przedmiotowym
zazaleniu i zwigzane z faktem, ze skazany uchybit terminowi z przyczyn od niego
niezaleznych, to nie moze on z tego tytutu ponosi¢ negatywnych skutkow prawnych. W
takim wypadku termin zawity do zioZzenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia mogtby zosta¢ przywrdcony w trybie art. 126 k.p.k.. Moze on wowczas w
zawitym terminie 7 dni od ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu,
powotujgc sie na dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢é w terminie wykonana w
postaci ztozonego juz spdznionego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku Sadu odwotawczego z uzasadnieniem. Jednak ewentualna kwestia
przywrdcenia terminu rozpatrywana jest w odrebnym postepowaniu, przy czym w tym
przedmiocie orzeka organ, przed ktérym nalezato dokonac¢ czynnosci (art. 126 § 2
k.p.k.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzadzenie utrzymat w mocy.

l.n






