V KZ 6/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie H. S.,

oskarzonej z art. 216 § 1 k.k.,

wobec ktorej postepowanie karne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1
k.k., warunkowo umorzono na okres roku préby,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 maja 2025 r.,

zazalenia oskarzonej

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 stycznia 2025 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 916/24
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

[PL]

UZASADNIENIE

Przewodniczacy IV Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy, zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2025 r., odmdwit przyjecia wniosku
oskarzonej H. S. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 916/24, gdyz



V KZ 6/25 2

oskarzona ztozyta ten wniosek w dniu 28 grudnia 2024 r., a wiec z przekroczeniem
zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta oskarzona. Nie sformutowata
zadnych zarzutéw, a jedynie przyznata, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 916/24 wystata do ww. sgdu w dniu 28 grudnia 2024 r., zas na
rozprawe, na ktorej zapadt wyrok nie mogta przyby¢ z powodu choroby. Podata tez,
ze jej obecnosc na rozprawie nie byta obowigzkowa, ponadto przekonana byta, ze
,Wyrok zapadnie pozniej’, a obliczajgc termin na ztozenie wniosku o uzasadnienie
wyroku ,nie wlicza sie niedziel i Swigt”’. Zaznaczyta przy tym, ze spdznita sie ,tylko o
jeden dzien” i nie zna przepiséw prawa. W dalszej czesci zazalenia szeroko
przedstawita stan sprawy, wlasng ocene zeznan swiadkow, kwestionujgc przy tym
postawiony wobec niej zarzut i dowodzgc swojej niewinnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze oskarzona H. S. zlozyta wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 916/24 (w placéwce pocztowej) w dniu 28
grudnia 2024 r., tj. jeden dzien po terminie. Zaznaczono, ze stosownie do tresci
przepisu art. 422 § 1 k.p.k. stosowanego w postepowaniu odwotawczym (art. 458) w
oparciu o art. 457 § 2 k.p.k. termin 7-dniowy do zloZzenia wniosku o sporzgadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, rozpoczat swoj bieg od daty ogtoszenia wyroku, tj.
od dnia 19 grudnia 2024 r. Wprawdzie H. S. nie byta obecna przy ogtoszeniu wyroku,
na co wskazuje sie w zarzadzeniu upowaznionego sedziego (przewodniczgcego),
jednak nie oznacza to innego biegu terminu, o ktérym jest mowa w przepisie art. 422
§ 1 k.p.k. — bez wzgledu na przyczyne nieobecnosci wnioskodawcy podczas
ogtaszania wyroku. Nalezy zauwazyC i zaakcentowaC, ze o terminie rozprawy
apelacyjnej, na ktérej zapadt wyrok, oskarzona, jak i jej obrohca zostali prawidtowo
zawiadomieni (k. 147 i k. 151). Zadne z nich nie wystgpito z wnioskiem o odroczenie
terminu rozprawy apelacyjnej, nie usprawiedliwito tez swojej nieobecnosci. Wskazany
zatem termin do ztoZzenia przedmiotowego wniosku uptynat w dniu 27 grudnia 2024 r.,

co w konsekwencji spowodowato odmowe jego przyjecia.
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PowyZzsze ustalenia — w istocie niekwestionowane przez skarzgcg — uznac
nalezy za prawidtowe. Znajdujg one potwierdzenie w aktach sprawy |l K 296/23, z
ktorych wynika, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego oskarzona ztozyta w dniu 28 grudnia 2024 r. (sporzadzita go w dniu
27 grudnia 2024 r., a w dniu 31 grudnia 2024 r. wptyngt on do Biura Podawczego
Sadu Okregowego w Bydgoszczy — zob. koperta k. 156, wniosek opatrzony
prezentatg k. 155), a wiec z przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu,
okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k. Skarzgca w uzasadnieniu zazalenia jako przyczyne
niedochowania 7-dniowego terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku wskazuje powody zdrowotne (blizej nieokreslong chorobe),
jednakze na te okolicznos¢ nie przedstawita Zzadnego dowodu w postaci
dokumentacji medycznej, co czyni jg gotostowng, a przy tym nieuzasadniong w
sytuacji, gdy o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2024 r., na ktorej
zapadt wyrok, zostata prawidtowo zawiadomiona i nie podjeta osobiscie badz przez
obronhce zadnych krokéw (faktycznych i prawnych) wskazujgcych na zainteresowanie
postepowaniem odwotawczym (apelacyjnym), w szczegolnosci jego wynikiem. Jej
przypuszczenia, ze ,wyrok zapadnie pozniej’, czy te dotyczgce obliczenia terminu na
ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku, podobnie jak i usprawiedliwienia, ze
spoznita sie ,tylko o jeden dzien” i nie zna przepisdéw prawa, zestawione z faktem
reprezentowania jej przez profesjonalnego obronce czy dochowania terminu do
ztozenia przedmiotowego zazalenia — w Kkontekscie jednoznacznej regulacji
procesowej dotyczgcej terminu na ziozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku — nalezy uznac za catkowicie chybione.

W tym stanie rzeczy, stusznie odmdwiono przyjecia wniosku oskarzonej H. S.
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, gdyz zostat
on ziozony po uptywie terminu zawitego z art. 422 § 1 k.p.k., czego skarzgca
skutecznie nie podwaza. Dlatego zaskarzone zarzgdzenie nie moze by¢ wzruszone.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[PL]
[r.g.]
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[r.g.]



