Sygn. akt V KZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie A. S.(A. S.)

skazanego zaczynzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r.

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt lll K (...),
uznat oskarzonego A. S. za winnego popetnienia zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148§ 1 k.k.izart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. —i za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 14 §
1 k.k., wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku), a nadto, na
podstawie art. 46 § 1 kk., orzekt od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego $rodek kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia za doznang

krzywde w kwocie 50 000 zt.



Apelacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca oskarzonego,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw, zasady obiektywizmu oraz btgd w ustaleniach faktycznych, a
nadto — alternatywnie — niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary.

Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu apelacji obroncy — wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze wymierzong oskarzonemu kare za przypisane mu
przestepstwo, na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 14 § 1 k.k,,
obnizyt do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prokurator Generalny
(zaskarzajgc to orzeczenie na niekorzys¢ w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze) oraz obronca skazanego (zaskarzajgc to orzeczenie w catos$ci).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniesionych kasacji, wyrokiem z dnia 13
stycznia 2022 r., sygn. akt V KK 151/20, uchylit ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazat sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania (pkt 1 wyroku), natomiast kasacje obroncy
oddalit jako oczywiscie bezzasadng (pkt 2 wyroku).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. — wydanym na
rozprawie kasacyjnej — na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 538 § 2 k.p.k., zastosowat wobec A.S. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 13 kwietnia 2022 r.,
godz. 12:55.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronnca A. S., zaskarzajgc je w
catosci.

Skarzacy zarzucit obraze:

1. ,przepisow postepowania, majgcg istotne znaczenie dla wfasciwego
rozstrzygniecia sprawy, a to uznanie, ze spetnione zostaty przestanki
wyszczegolnione w art. 249 § 1 KPK, . spetienie wysokiego
prawdopodobienistwa popetnienia czynu, co w sytuacji prawomocnego
(ostatecznego) uznania winy jest oczywiste, ale co rowniez nie wymaga

dalszego zabezpieczenie toku postepowania, a brak jest przestanek



wskazujgcych na stwierdzenie, Ze istnieje obawa popetnienia innego czynu

zabronionego przez skazanego”,

2. ,przepisow postepowania, majgcg istotne znaczenie dla wfasciwego
rozstrzygniecia sprawy, a to art. 2568 § 2 KPK polegajgcg na przyjeciu, iz
podejrzanemu realnie grozi surowa kara pozbawienia wolnoSci z uwagi na
wysokg szkodliwoS¢ spoteczng zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy
wymiar grozgcej podejrzanemu kary winien by¢ oceniany w powigzaniu z
okolicznoSciami sprawy, nie za$ hipotetycznie i li tylko w oparciu o ustawowe
unormowania, zas stosowanie tymczasowego aresztowania nie powinno byc¢
traktowane jako antycypacja orzeczonej kary, lecz Srodek zapobiegawczy
wptywaniu na tok postepowania, co w realiach sprawy stracito swg
aktualnosc’.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidést o ,uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cafosci”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia wykazata, ze podniesione
W zazaleniu zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego nie sg w zadnej
mierze zasadne, co tez skutkowato nieuwzglednieniem wniesionego s$rodka
odwotawczego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarzgcy w sformutowanych zarzutach nie
kwestionowat dowodowe] przestanki tymczasowego aresztowania, tj. duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przez A. S. czynu objetego przedstawionym mu
zarzutem (art. 249 § 1 k.p.k.). Jak stusznie wskazat obroiica, w niniejszej sprawie
kwestia popetnienia przez jego mandanta przypisywanej mu zbrodni nie budzi
watpliwosci, albowiem prawomocny wyrok sgdu ad quem — w nastepstwie kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego — zostat
uchylony przez Sad Najwyzszy jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.
Kasatoryjne rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego nie wptywa zatem na ustalone w
sprawie fakty co do okreslonego zachowania A. S. wzgledem pokrzywdzonego M.
C. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze reformatoryjne rozstrzygniecie sgdu

odwotawczego, ktérego skutkiem byto orzeczenie wobec A. S. kary 15 lat



pozbawiania wolnosci (sgd meriti orzekt kare 25 lat pozbawienia wolnosci), jawi sie
jako razgco niewspotmierne.

Na powrot zatem aktualna okolicznos¢ nieprawomocnego skazania A. S.
przez sad aquo na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, w peini przekonuje, ze
przestanka okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. pozostaje spetniona i nie ma charakteru
wytgcznie hipotetycznego, a sam wymiar orzeczonej nieprawomocnie kary
znacznie przekracza dotychczasowy okres tymczasowego aresztowania. Nalezy
tez podkresli¢, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj
domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu
surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ 6/20). Stad tez zastosowanie
tymczasowego aresztowania na tej podstawie prawnej nie wymaga dowodowego
wykazywania okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, ze oskarzony w warunkach
wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidiowy tok
postepowania. To za$, ze obecnie kwestia popetnienia przez A. S. zarzuconego mu
czynu zostata ostatecznie przesgdzona, nie dezawuuje obawy, ze w dalszym ciggu
moze on zakidca¢ prawidiowy bieg postepowania karnego. Wprost przeciwnie,
obecna sytuacja prawna A. S. i poczynione dotad ustalenia faktyczne, przemawiajg
bezsprzecznie na jego niekorzys¢. Przewidujgc konsekwencje przypisanej mu
zbrodni — przede wszystkim w postaci surowej kary pozbawienia wolnosci — moze
on zdecydowal sie na dziatania zmierzajgce do odsuniecia w czasie kwestii
ostatecznego zakonczenia sprawy, jak rowniez momentu wykonania rzeczonej kary
— a przeciez do tej chwili przepis art. 249 § 4 k.p.k. zezwala na stosowanie srodkéw
zapobiegawczych, wtym tez tymczasowego aresztowania. Forma tych
bezprawnych dziatan zalezy juz od inwencji samego A. S.

Powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, dostatecznie przekonuje, ze w
realiach niniejszej sprawy jedynie stosowanie najsurowszego srodka
zapobiegawczego wzgledem A. S. jest w stanie zabezpieczy¢ prawidiowy tok
postepowania, co tez uprawnia twierdzenie, ze spetniony zostat warunek
przewidziany w art. 257 § 1 k.p.k. Argumenty zazalenia w tym zakresie oparte
zostaty wytgcznie na osobistych ocenach i zapatrywaniach obroncy co do postawy

procesowej A. S., ktore same w sobie — co oczywiste — nie mogg prowadzi¢ do



przyznania racji zalgcemu i tym samym do uwzglednienia ztozonego Srodka
odwotawczego.

Skoro zatem w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki wskazane w
art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. oraz nie ujawnity sie okolicznosci wymienione
w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., to zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1),
podstawa prawna z art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ w niniejszej sprawie
samodzielng przestanke szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania. Ta
konstatacja nakazuje uzna¢ stanowisko skarzgcego réwniez w tym przedmiocie za
bezzasadne.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez obronce w srodku
odwotawczym zarzuty i okolicznosci, bgdz to nie majg znaczenia dla kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, bgdz tez sg catkowicie chybione. Stanowig
one jedynie prostg negacje okolicznosci, ktore Sad Najwyzszy wskazat jako
uzasadniajgce zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec A. S.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



