Sygn. akt V KZ 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

zazalenia W. J. na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawié zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. odmowiono przyjecia wniosku obwinionego
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...).

Powotujgc sie w uzasadnieniu zarzgdzenia na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego — w mys| ktérego wniosek o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku ztozony przed datg wydania wyroku jest bezskuteczny -
stwierdzono, ze wniosek obwinionego jest przedwczesny. Zostat bowiem ztozony w
dniu 29 stycznia 2020 r. o godz. 12.50 natomiast wyrok ogtoszono w tym dniu o
godz. 14.18.



Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt obwiniony, kwestionujgc zasadnosc
wydanego zarzgdzenia, podniost, ze nie uwzglednia ono sytuacji, w ktorej

znajdowat sie obwiniony.

Z dalszej czesci pisma obwinionego wynika, ze bedgc zmuszony — z uwagi
na stan zdrowia - opusci¢ budynek sadu po zakohczeniu rozprawy, ztozyt wniosek

0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku jeszcze przed jego ogtoszeniem.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Z uwagi na rodzaj postepowania, w ktorym zostato wydane zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia

wyroku, wniesione zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wydane w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia zazalenie nie przystuguje. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kwestia ta zostata jednoznacznie przesgdzona. Nie ma zatem
potrzeby szerszego jej uzasadniania i wystarczajgcym jest odestanie do uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 12/17
(OSNKW z 2018, z. 3, poz. 22).

Ztozenie przez obwinionego zazalenia na zarzgdzenie odmawiajgce
przyjecia wniosku nie powinno zatem uruchamia¢ procedury odwotawczej, lecz
skutkowaé pozostawieniem go w aktach sprawy i powiadomieniem sktadajgcego to
pismo o niezaskarzalno$ci zarzgdzenia, ktérego ono dotyczy. Skoro jednak pismo
obwinionego potraktowano jako zazalenie, przyjeto i nadano bieg, pozostawié

nalezato je bez rozpoznania, jako niedopuszczalne.

Nie wchodzgc w zakres kompetencji Sgdu odwotawczego i nie negujac tego,
ze co do zasady wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
ztozony przed jego wydaniem jest bezskuteczny, ze wzgledu jednak na charakter
sytuacji procesowej, w ktorej obwiniony ztozyt taki wniosek, celowym wydaje sie
zwrdcenie uwagi Sadu odwotawczego (w przypadku chociazby wniesienia przez

obwinionego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzanie



uzasadnienia wyroku) na potrzebe oceny tej sytuacji przez pryzmat stanowiska
wyrazonego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Sadu
Najwyzszego na gruncie przepisu art. 422 k.p.k. Wskazuje sie w nim na
konieczno$¢ indywidualnej oceny przypadku ztozenia przez uprawnionego wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przed dniem (czasem) ogtoszenia tego
wyroku. (por.: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 13 grudnia
2018 r., 21497/14, LEX nr 2597619; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1
sierpnia 2019 r., | KZ 5/19, LEX nr 2745527 i z dnia 12 grudnia 2019 r., Il KZ 44/19).



