Sygn. akt V KZ 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie B. W.

po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej M. C.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S. z dnia 16 stycznia 2015 r., w sprawie sygn. akt || WKK [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
30 wrzesnia 2014r. w sprawie sygn. akt VI Ka [...]

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem przewodniczgcego wydzialu odwotawczego

Sagdu Okregowego w S. z dnia 16 stycznia 2015 r., w sprawie sygn. akt Il WKK
[...], odmdwiono przyjecia kasacji petnomocnika pokrzywdzonej M. C. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie VI Ka [...].

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pokrzywdzonej M.C.
wskazat, ze jako strona postepowania zostata ona dopuszczona do udziatu w
rozprawie odwofawczej, doreczono jej odpis wyroku Sadu Okregowego z
uzasadnieniem oraz pouczono o prawie do wniesienia kasacji. W tej sytuacji —
argumentowat — niezasadne jest odwotywanie sie do norm proceduralnych
nakazujgcych kontrolowanie uprawnien stron procesowych do podejmowania
okreslonych czynnosci — na kazdym dalszym etapie postepowania. Skarzgcy

powotat sie takze na dyrektywe wynikajgcg z przepisu art. 16 § 1 k.p.k. wywodzgc,



ze nawet wadliwe pouczenie nie moze wywotywaC negatywnych skutkéw dla
uczestnika postepowania.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika pokrzywdzonej M. C. okazato sie niezasadne, a
zawarte w nim wywody nie zastugiwaty na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze w
toku czynnosci i rozstrzygnie¢ podejmowanych w tzw. postepowaniu
okotokasacyjnym, nie jest mozliwe dokonywanie oceny i odnoszenie sie do decyzji
zapadajgcych w postepowaniu odwotawczym, a zwiaszcza do tresci wyroku
wydanego przez Sad Il instancji. Nie mozna tez skutecznie kontestowac uprawnien,
ale i obowigzkdéw zwigzanych z kontrolg uprawnien uczestnikdbw postepowania do
podejmowania  konkretnych  czynnosci  procesowych, w  szczegdlnosci
dysponowania prawem do skarg i do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia. Natomiast z
punktu widzenia zasadnosci zaskarzonego zarzadzenia, zasadnicze znaczenie ma
treSC obowigzujgcych przepisdw i ich powszechnie przyjeta wyktadnia. W swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przywotanego w zwigzku z analizowaniem
uprawnien pokrzywdzonej M.C. do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
utrwalony jest poglad o charakterze terminu przewidzianego w art. 55 § 1 k.p.k.
Stosownie do zamieszczonej tam jednoznacznej regulacji rozpoczyna on swoj bieg
od chwili doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym postanowieniu
prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania, wydanym w
warunkach art. 330 § 2 k.p.k. Jako termin prekluzyjny nie podlega on przedtuzeniu
ani przywrdceniu. Taki charakter tego terminu jest aprobowany w pismiennictwie
(por. T.Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |. s. 286.
Warszawa 2014 i powotana tam literatura).

Takze Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie wypowiadajgc sie w tej kwestii
(por. wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2012 r. SK 28/10, OTK-A 2012, nr 8, poz. 96 i z
dnia 8 stycznia 2013 r. K 18/10 OTK-A 2013, nr 1, poz. 2) stwierdzit zgodnosc takiej
regulacji z Konstytucjg RP. Petnomocnik pokrzywdzonego nie nabywa w tym
zakresie wtasnych uprawnien pozwalajgcych na odrebne liczenie biegu

powyzszego terminu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z uwagi na brak powotania



normy art. 86 § 1 k.p.k. w dyspozycji przepisu art. 88 zd. drugie k.p.k., zakres
ochrony uprawnien o0sOb reprezentowanych w procesie karnym przez
petnomocnikow jest wezszy niz to ma miejsce w wypadku oskarzonych.

Jako catkowicie nieskuteczne trzeba byto tez oceni¢ odwotywanie sie do
dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 16 k.p.k. Zadng miarg nie mozna bowiem
podzieli¢ pogladu jakoby wadliwe pouczenie organu procesowego prowadzito do
skutecznego wykreowania uprawnienia strony do takich dziatan, ktére sg
jednoznacznie wykluczone przez prawo. W szczegolnosci nie mogg powotywac sie
na te argumentacje podmioty fachowe, co szeroko zostato omowione i uzasadnione
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. | KZP 6/13 (OSNKW
2013, z. 11, poz. 93).

Charakter terminu z art. 55 § 1 k.p.k. i jego konsekwencje sprawiajg, ze na
gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do rozwazania zagadnienia prawa strony
do poddania kontroli kasacyjnej orzeczenia sgdu odwotawczego — pozbawiajgcego
ja tego statusu. Brak skargi wniesionej w terminie przez uprawnionego oskarzyciela
bedzie stanowit przeszkode procesowg, uwzgledniang z urzedu w ramach wstepnej
kontroli warunkéw formalnych nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Skoro zatem
przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wyklucza mozliwos¢ toczenia sie postepowania po
stwierdzeniu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, to btedna informacja o
uprawnieniu do wniesienia kasacji od wyroku umarzajgcego to postepowanie, nie
wytgcza dziatania tego zakazu. Jego konsekwencjg — takze nawet w wypadku
przyjecia tak wniesionego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — bylaby
konieczno$¢ pozostawienia tego srodka bez rozpoznania przez sad kasacyjny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



