Sygn. akt V KZ 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2014r.,

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w S.
z dnia 21 stycznia 2014r. (IV WKK [...]) 0 odmowie przywrdcenia terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 9 maja 2013r. w sprawie IV Ka [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zazalenie obroncy skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12681 k.p.k. do przywrdcenia terminu zawitego —
a takim jest 7 dniowy termin do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z art. 457§2 k.p.k. w zw. z art. 42281 k.p.k. — moze dojsc¢ tylko
wowczas, gdy jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.
W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazat zaistnienia takich przyczyn.
Wezwany do uzupetnienia brakéw wniosku w tym zakresie, w pismie z dnia
9 stycznia 2014r. wskazat jedynie ogolnikowo, ze do uchybienia terminowi doszito
w wyniku ,niedopetnienia obowigzku przez adwokata wyznaczonego z urzedu”.
Nie wiadomo zatem na czym to ,niedopetnienie obowigzku” miatoby konkretnie
polegaé. Ma racje Sad Okregowy podnoszgc w uzasadnieniu skarzonego

postanowienia, ze obowigzki obroncy z urzedu ustajg wraz z prawomocnym



zakonczeniem postepowania — art. 84§82 k.p.k. — w tym wypadku zatem,
z dniem wydania wyroku przez Sad Il — instancji. Skarzacy w najmniejszym stopniu
nie wykazat jakich obowigzkéw do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania
wyznaczony obronca nie wykonat i jaki miato to wplyw na postepowanie
,2okotokasacyjne”.

Co zas najistotniejsze, nie mozna tez zapominac, ze wyznaczenie obroncy
z urzedu nie zwalnia oskarzonego od zainteresowania sie witasng sprawa.
R. D. znat termin rozprawy przed Sgdem Odwotawczym. Skazany nie wskazat
jakichkolwiek przyczyn, ktére uniemozliwity mu stawiennictwo na ten termin, gdzie
uzyskatby wszystkie stosowne pouczenia. Nie podat tez Zzadnych powododw, ktére
nie pozwolityby mu na kontakt z obrohcg z urzedu i uzyskanie informacji o wyniku
sprawy i mozliwosciach dalszego procedowania.

Nie mozna zatem przyjgc, ze niedochowanie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn od skazanego
niezaleznych

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzek,

jak na wstepie.
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