V KZ 59/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie W. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 stycznia 2026 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego

z 4 listopada 2025 r., V KO 110/25,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 352/20

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

[3.J]

UZASADNIENIE

W zwigzku z informacjg wyznaczonego przez Sad Najwyzszy obronhcy z
urzedu skazanego W. R. - o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Gdansku z 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 352/20, , zarzgdzeniem sedziego
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2025 r. wezwano skazanego W. R. do
przedtozenia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego z wyboru, w terminie 7 dni od daty otrzymania

wezwania pod rygorem odmowy przyjecia jego osobistego wniosku.
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Wezwanie to W. R. osobiscie odebrat 23 wrzesnia 2025 r.

W zakresSlonym terminie skazany nie uzupetnit brakéw formalnych, do
ktérych usuniecia zostat wezwany, w zwigzku z czym zaskarzonym zarzgdzeniem
uznano za bezskuteczny wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez
skazanego W. R. .

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez skazanego, ktory nie
formutujgc zadnych zarzutéw, domaga sie jak to ujgt ,uznania wniosku o
wznowienie postepowania” sporzgdzonego przez niego i wyznaczenie lub
sporzadzenie tegoz wniosku przez adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze - wobec ztozenia przez wyznaczonego
skazanemu obrohcy z urzedu opinii 0 braku podstaw do wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania — skazany zostat prawidlowo wezwany w trybie art.
120 § 1 k.p.k. do przedtozenia wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego
i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego z wyboru, w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania pod rygorem uznania osobistego wniosku skazanego za
bezskuteczny. Wezwanie to skazany odebrat osobiscie, jednak w zakreslonym mu
terminie wskazanych brakow nie uzupetnit.

Przepis art. 120 § 2 k.p.k. przesgdza bowiem wyraznie, ze w razie
nieuzupetnienia przez wnoszgcego pismo braku formalnego tego pisma
w zakreslonym mu w wezwaniu terminie, pismo takie uznaje sie za bezskuteczne,
co w realiach niniejszej sprawy oznaczato de facto odmowe przyjecia osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania. O powyzszym skutku skazany
zostat pouczony w wezwaniu. W tej sytuacji w petni prawidlowo w zaskarzonym
zarzadzeniu zastosowano unormowanie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k., nakazujgce witasnie uznanie za bezskuteczne zlozenie wniosku o
wznowienie postepowania, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120
§ 2 k.p.k. Wniesione zazalenie tej oceny zmieni¢ nie moze, skoro nie przedstawia
ono jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na nietrafnos¢ zaskarzonego
zarzadzenia, przy czym wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest uprawniony jedynie

do badania trafnosci decyzji o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
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postepowania a nie badania merytorycznych podstaw do wznowienia postepowania
— do czego zmierza we wniesionym srodku zaskarzenia skazany.
Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.]
[a.4]

Matgorzata Bednarek



