Sygn. akt V KZ 59/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K. Z.

skazanego za czyn z art. 204 § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2023 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 267/20

o odmowie przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Gdansku, na podstawie art.
126 § 1 k.p.k., nie uwzglednit wniosku K. Z. o przywrécenie terminu do wniesienia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 267/20.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany wyjasniajac, iz liczyt, ze jego
obronca z urzedu ztozy w jego imieniu wniosek o uzasadnienie, skoro on na sam

od 6 lipca 2022 r. pozbawiony jest wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. merytorycznym warunkiem przywrocenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej przez strone jest wykazanie
rzeczywistych i jednoczesnie niezaleznych od strony powoddw, ktére skutkowaty
uchybieniem terminu do dokonania tej czynnosci. Przyczyna niezalezna od strony
w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. to taka, ktérej strona nie mogta w obiektywny
sposob przeciwdziata¢, tj. ani usungé, ani zapobiec jej zaistnieniu, dopetniajgc

wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie.

K. Z. w ztozonym przez siebie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie
wykazat, ze uchybienie terminu nastgpito z powodow od niego niezaleznych. Takiej
okolicznosci z pewnoscig nie stanowi podnoszony przez niego argument, ze liczyt
na to, ze wyznaczony mu obronca z urzedu, adw. J. N. zabezpieczy jego interesy
procesowe i ztozy w terminie zawitym przedmiotowy wniosek, a nastepnie takze

wywiedzie w jego imieniu kasacje.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umocowanie wyznaczonego z urzedu obroncy
do reprezentowania oskarzonego zobowigzuje tego obronce do podejmowania
czynnosci procesowych jedynie do prawomocnego zakonczenia postepowania (art.
84 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.). Istnieje wprawdzie uprawnienie takiego obroncy do
podejmowania czynnosci takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia (art. 84 § 1
k.p.k.), jednakze z braku realizacji takich uprawnien nie sposob wywodzi¢
szczegolnych konsekwencji procesowych dla skazanego, w szczegolnosci nie ma
podstaw by zaktadaC, ze obronca z urzedu byt zobowigzany do podejmowania
dziatan na jego korzys¢, a zaniechanie w tym zakresie uzasadnia przywrdcenie
terminu do dokonania okre$lonej czynnosci procesowej. Inicjatywa w zakresie
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nalezata do
skazanego, ktéry byt zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Do
pozbawienia wolnosci skazanego doszto 6 lipca 2022 r., a wiec pdzniej, anizeli
uptywat termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego (21
czerwca 2022 r.). W tym stanie rzeczy skazany nie moze skutecznie powotywac sie

na to, ze pozbawienie wolnosci w jakikolwiek sposdb ograniczyto jego uprawnienia



procesowe, a co za tym idzie obligowato obrohce z urzedu do podjecia dziatan

procesowych.

Z tych wzgleddw nie byto podstaw do uwzglednienia zazalenia i dlatego Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



