Sygn. akt V KZ 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. J.

skazanego z art. 200§1 k.k. i art. 198 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2021 r., zazalenia
skazanego na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego w L. z
dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV WKK (...) o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowik:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 czerwca 2021 r., w
uwzglednieniu wniosku skazanego A. J., wyznaczono mu obronce z urzedu w
celu rozwazenia podstaw do wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...).
Wyznaczona obronca sporzadzita informacje, w ktorej stwierdzita brak podstaw do
wniesienia kasacji. Wobec tego zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2021 r. sedziego
Sadu Okregowego w L. poinformowano skazanego, ze niestwierdzenie przez
wyznaczong obronce z urzedu podstaw do wniesienia kasacji nie stanowi powodu

dla wyznaczenia innego obroncy do tej czynnosci oraz o prawie do ustanowenia



obroncy z wyboru celem sporzgdzenia kasacji, jak tez o terminie do wniesienia tak

sporzgdzonej kasacji. Zarzgdzenie doreczono skazanemu w dniu 21 lipca 2021 r.

W dniu 8 sierpnia 2021 r. skazany wystgpit do Sgdu Okregowego
w L. z ponownym wnioskiem o ustanowienie innego obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia kasacji. Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego
w L. z dnia 17 sierpnia 2021 r. wniosek ten potraktowano jako kasacje [
wezwano skazanego, w okreslonym terminie, do uzupetnienia braku formalnego
przez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez adwokata lub radce prawnego,
informujac jednoczes$nie, po raz kolejny, ze niedostrzezenie przez obrohce
wyznaczonego z urzedu podstaw do wniesienia kasacji nie stanowi przestanki do
wyznaczenia innego obroncy z urzedu.

Zarzgdzenie doreczono skazanemu w dniu 20 sierpnia 2021 r.

W dniu 26 sierpnia skazany sporzadzit wtasnorecznie wniosek o kasacje
i przestat do Sgdu Okregowego w L..

Zarzagdzeniem z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt WKK (...) upowazniony
sedzia Sgdu Okregowego w L. odmoéwit przyjecia kasacji wobec nieuzupetnienia
braku formalnego kasacji przez sporzadzenie jej i podpisanie przez adwokata lub
radce prawnego w wyznaczonym terminie.

Zarzadzenie to doreczono skazanemu w dniu 13 wrze$nia 2021 r. W dniu
15 wrzesnia 2021 r. skazany sporzadzit zazalenie na to zarzadzenie i przestat jej do
Sadu Najwyzszego.

W zazaleniu wnidst o wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu celem
sporzadzenia kasacji podnoszac, ze wyznaczona dotychczas obronca z urzedu nie
uwzglednita wszystkich dowodow, w tym osobowych, ktére mogtyby doprowadzic¢

do czesciowego uwolnienia skazanego od odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skazany w zazaleniu nie podnidst zadnych merytorycznych argumentow
przeciwko rozstrzygnieciu o odmowie przyjecia kasacji, a po raz kolejny wnioskowat
0 wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji,

powotujgc sie na nieuwzglednienie w dotychczasowej analizie prawnej opracowanej



przez wyznaczong obronce z urzedu wielu dowodéw takze osobowych, ktére
powinny zdaniem skarzgcego $wiadczy¢ przynajmniej o niezasadnosci przypisania

mu niektorych przestepstw. Tak sformutowane zazalenie nie jest zasadne.

W konteks$cie stwierdzen skazanego o uchybieniach w pracy obrorncy
wyznaczonej z urzedu, podnies¢ nalezato, ze obroncg tym zostata wyznaczona ta
sama adwokat, ktéra reprezentowata skazanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, po czym sporzgdzita w jego imieniu apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji, tak wiec zasadnie nalezy zatozyc¢, wbrew twierdzeniu
skazanego, ze obronnca miata petne rozeznanie w dowodowych aspektach sprawy.

Poza tym po raz kolejny nalezato wskaza¢ skazanemu, ze wykfadnia art.
8483 k.p.k. nie uzasadnia zgdan wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu po
wydaniu przez poprzedniego niesatysfakcjonujgcej dla strony opinii
( postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r, V KZ 1/21 i z dnia 19
maja 2021 r., V KZ 18/21).

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



