Sygn. akt V KZ 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie z wniosku oskarzyciela prywatnego T. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2021 r.,

zazalenia tegoz oskarzyciela prywatnego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia jego osobistego wniosku o0 wznowienie

postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
T. P. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 lipca 2014 r., IV Kz
(-..), ktérym utrzymano w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24
marca 2014 r., 1 K (...).

Z uwagi na powyzsze, T. P. zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni
braku formalnego jego osobistego wniosku o wznowienie postepowania poprzez
sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata albo radce prawnego oraz — po
wptynieciu wniosku - dotgczenie dowodu uiszczenia optaty od wniosku o
wznowienie postepowania. Wezwanie to T. P. odebrat w dniu 24 lipca 2020 r.

W odpowiedzi na to wezwanie T. P. wnidst o przedtuzenie mu terminu na
uzupetnienie wskazanego wyzej braku formalnego.

W tej sytuacji, przywotanym na wstepie zarzgdzeniem z dnia 3 wrzes$nia



2020 r., odmowiono przyjecia osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania.

Na zarzadzenie to zazalenie ztozyt T. P. Wskazat w nim na stronniczos¢
zaskarzonego zarzgdzenia oraz podat, ze nieprawidtowo zostat w nim uznany za
skazanego, ktorym nigdy nie byt Nadto, wskazat, ze zostat zniewazony przez
okreslong osobe i dalej domaga sie jej ukarania. T. P. zakwestionowat rowniez
nierozpatrzenie jego wniosku o przedtuzenie mu terminu do uzupetnienia brakow
formalnych. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania, a takze zwolnienie go z optaty od
tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Catkowicie prawidlowo odmdwiono bowiem w rozpatrywanej sprawie
przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z art.
545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego.

Z uwagi na ztozenie wniosku o0 wznowienie postepowania osobiscie przez
T.P., stosownie do art. 120 k.p.k., prawidtowo wezwano go do usuniecia
wskazanego wczesniej braku formalnego. Tego jednak wnioskodawca w
zakreslonym mu 7-dniowym terminie nie uczynit, domagajgc sie w odpowiedzi na to
wezwanie wydtuzenia powyzszego terminu. Rzecz jednak w tym, ze termin ten ma
charakter ustawowy i w zadnym razie nie podlega wydtuzeniu (w szczegolnosci
wskutek decyzji organu procesowego), a przepisy wyraznie wskazujg na skutki jego
niedopetnienia w postaci uznania pisma za bezskuteczne (art. 120 § 2 k.p.k.).

Tym samym zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia przedmiotowego
wniosku o wznowienie postepowania jest prawidtowe jako konsekwencja uznania,
ze zlozone pismo dotkniete jest oczywistym brakiem formalnym, ktoéry wyklucza
nadanie mu biegu.

We wniesionym zazaleniu skarzgcy w zaden sposob nie podwaza trafnosci
zaskarzonej decyzji, wskazujgc jedynie na jej rzekomg stronniczosé. Skutecznym
nie moze okazac¢ sie ponadto domaganie sie ukarania okre$lonej osoby, gdyz nie

podwaza to trafnosci zaskarzonej decyzji procesowej. Natomiast rzeczywiscie -



catkowicie nieprawidtowo - w uzasadnieniu zarzgdzenia okreslono wnioskodawce
mianem ,skazany”, cho¢ T. P. wystepowat w sprawie w roli oskarzyciela
prywatnego. Wobec wczesniejszych uwag, okolicznos¢ ta nie moze jednak
skutkowac¢ konkluzjg, ze niestusznie odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania.

Reasumujac, skoro ztozony przez T. P. wniosek 0 wznowienie postepowania
dotkniety byt wskazanym powyzej brakiem formalnym, ktdry nie zostat usuniety w
zakreslonym terminie, to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jego
przyjecia.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.



