Sygn. akt V KZ 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie £. R.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 sierpnia 2019
r., sygn. akt XVIl Ka(...), ,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. zaskarzonym postanowieniem nie uwzglednit wniosku

obroncy skazanego t.R. 0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgadu z dnia 21
sierpnia 2019 r., sygn. akt XVIl Ka (...).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego. Zarzucit btgd
w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przyjecie, iz
skazany t. R. , osadzony w zaktadzie karnym 31 lipca 2019 r., miat mozliwos¢
skontaktowania sie z obrohcg przed 10 wrzednia 2019 r., a nadto, iz mogt

samodzielnie wystgpi¢ o doreczenie uzasadnienia wyroku.



W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku obroncy i przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W sSwietle analizy akt sprawy brak jest podstaw do podwazenia zasadnosci
lezgcego u podstaw zaskarzonego postanowienia ustalenia, ze niedotrzymanie
przez skazanego terminu zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, w ujeciu art. 126
§ 1 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
przyczyny niezalezne od strony to takie, ktorych strona nie mogta usunac¢ i dokonaé
wymaganej przez prawo czynnos$ci we wiasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., Il KZ 29/97, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 9).

W niniejszej sprawie sytuacja tego typu nie wystgpita. Przyczyng od strony
niezalezng nie mogt by¢ w zadnym razie ani brak kontaktu skazanego z obroncag
przed dniem 10 wrzednia 2019 r., tj. dniem pierwszego kontaktu telefonicznego
z uwagi na osadzenie skazanego w zaktadzie karnym w dniu 31 lipca 2019 r.
i panujgce w nim uwarunkowania organizacyjne, ani brak swiadomosci skazanego
co do uprawnien przystugujgcych mu po wydaniu wyroku przez Sgd odwotawczy.
Jak trafnie bowiem zauwaza Sad Okregowy w P., £. R. byt prawidiowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 21 sierpnia 2019r.
(zawiadomienie odebrat dorosty domownik w dniu 1 lipca 2019 r. k. 330) i cho¢ od
dnia 31 lipca 2019 r. przebywat w zaktadzie karnym, to miat on dos¢ czasu, by
przed terminem rozprawy apelacyjnej skontaktowac sie z obroncg (telefonicznie lub
listownie) i zgtosi¢ zgdanie sporzadzenia na piSmie i doreczenia uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego na wypadek gdyby byt on dlan niekorzystny, co
otwieratoby mozliwos¢ ubiegania sie o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
ewentualnego wniesienia kasacji. Skazany mégt rowniez samodzielnie wystgpi¢ do
sgdu odwotawczego z powyzszym zgdaniem (chocby listownie), po uprzednim

zasiegnieciu informaciji o swoich uprawnieniach u obroncy lub w sadzie.



Skoro skazany tego nie uczynit (od doreczenia mu zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 1 lipca 2019 r. do dnia wydania wyroku, tj. 21 sierpnia
2019 r., nie podjat zadnych czynnosci), a o swoich intencjach powiadomit obronce
dopiero w dniu 10 wrzesnia 2019 r., czyli blisko trzy tygodnie po terminie rozprawy
apelacyjnej, to obecnie obronca skazanego nie moze powotywaé sie ani na brak
Swiadomosci skazanego co do terminu wystgpienia z wnioskiem o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, jako przyczyne uzasadniajgcg przywrocenie mu terminu
zawitego do jej dokonania, ani na uwarunkowania organizacyjne w zaktadzie
karnym, uniemozliwiajgce skazanemu — bezposrednio po osadzeniu — kontakt
telefoniczny z obronca.

W opisanych warunkach uzna¢ nalezato, Zze nie zostat skutecznie
zakwestionowany fakt, iz niedotrzymanie terminu do zlozenia wniosku w trybie
przewidzianym w art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nastgpito z przyczyn
zaleznych wytgcznie od skazanego, co czyni zarzut zazalenia chybionym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



