Sygn. akt V KZ 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2020 r.

zazalenia wnioskodawczyni

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKo (...)

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sgdowego w
przedmiocie zasgdzenia kosztéw zastepstwa adwokackiego udzielonego
oskarzonemu z urzedu

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i wniosek adw. J. G. o dodatkowe
ustalenie i zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu przekaza¢ z urzedu do rozpoznania

Sadowi Okregowemu we W.

UZASADNIENIE

Adwokat J. G. zostata wyznaczona obroncg z urzedu oskarzonego P. D. w
postepowaniu prowadzonym przez Sgd Rejonowy w W. o sygn. akt Il Ka (...)
Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sgd ten m.in. zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokat J. G. 1.136,52 ziotych tytutem nieoptaconej obrony z urzedu
udzielonej na rzecz P. D..

W dniu 25 maja 2020 r. adwokat J. G. wniosta 0 wznowienie postepowania

w sprawie Il K (...) i orzeczenie prawidtowo o kosztach z tytutu nieoptaconej obrony



z urzedu w postepowaniu odwotawczym w sprawie Sgdu Okregowego w W. sygn.
IV Ka (...) - zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, tj. w wysokosci
catej optaty 2.273,04 ztotych brutto, a wiec zasgdzenie dodatkowej kwoty 1.136,52
ztotych. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego wniosku, podstawy do
wznowienia postepowania wnioskodawczyni upatruje w tresci art. 190 ust. 4
Konstytucji RP w zw. z art. 540 § 2 k.p.k. wywodzac szczegotowo swoje
uprawnienia z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19 (Dz. U. poz. 769).

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKo (...) odmdwiono przyjecia wniosku J. G. o
wznowienie postepowania.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgca zarzucita obraze art. 190 ust. 4
Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i odmowe przyjecia wniosku oraz
wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i rozpoznanie wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wydane zarzadzenie okazato sie przedwczesne i dlatego podlegato
uchyleniu.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej przyznaé nalezato, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U. poz.
769) stwierdzit, ze stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji — w zwigzku ze
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 1801) — zainteresowanym podmiotom (w tym skarzgcemu)
przystuguje wznowienie prawomocnie zakonczonych postepowan w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, gdzie podstawe prawng stanowit
badany w niniejszej sprawie przepis (pkt 3 uzasadnienia).

Powyzsza konkluzja nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku wadliwego,
albowiem opartego na przepisie uznanym za niekonstytucyjny, rozstrzygniecia o
kosztach procesu w sprawie karnej, uzasadnione jest sieganie po nadzwyczajny

Srodek zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania. Rolg tej szczegodlnej



instytucji jest bowiem konwalidacja uchybien, ktore nie mogg zosta¢ naprawione w
zwykilym toku postepowania (zob. postanowienie SN z 23.10.2019 r., IV KO 116/19,
OSNKW 2019, nr 11-12, poz. 72). Takze z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, moze stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania, ale takze — do podjecia innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego
postepowania.

Na obecnym etapie Sad Najwyzszy dostrzega mozliwos$¢ uczynienia zados¢
wskazaniom zawartym w cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i
zniesieniu niekorzystnych dla wnioskodawczyni skutkdw zastosowania wyzej
wskazanego przepisu podustawowego w oparciu o instytucje uzupetniajgcego
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania (art. 626 § 2 k.p.k.). Ten tryb
procedowania znajduje bowiem zastosowanie takze w sytuacji, kiedy zasgdzono
obroncy wynagrodzenie, lecz nie w petnej wysokosci (D. Swiecki, Czynnosci
procesowe obroncy i pethomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015, s. 290—
291). Bezspornie natomiast wtasciwa wysokos¢ kosztéw (réznica miedzy sumg
zapfacong a nalezgcg sie wnioskodawczyni) stata sie sgdowi znana dopiero po
wydaniu zapadtego wczesniej rozstrzygniecia.

Skorzystanie z trybu okreslonego w art. 626 § 2 k.p.k. nie pozbawia
wnioskodawczyni prawa do poddania tego orzeczenia kontroli instancyjnej, czynigc
tym samym zadosc¢ standardom konstytucyjnym, takze i w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic,
a wniosek adw. J. G., jako zmierzajgcy do dodatkowego ustalenia i
zasgdzenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., ktéry jest
rzeczowo i miejscowo wiasciwy do wydania postanowienia uzupetniajgcego w
trybie art. 626 § 2 k.p.k.

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzek} jak w postanowieniu.






