Sygn. akt V KZ 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 5 listopada 2019 r.,

w sprawie P.D.

zazalenia na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...), z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia osobistego wniosku P.D. o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

P.D. na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. akt Il K (...), zostat uznany winnym popetnienia wspadlnie i w porozumieniu z
innymi osobami licznych (55) czynoéw okreslonych w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.wzw. z art. 91 § 1 k.k. i skazany na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17
listopada 2009 r., sygn. akt VIl Ka (...). W dniu 5 pazdziernika 2010 r. P.D.
skierowat wniosek o wznowienie postepowania w sprawach zakonczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt Il K (...) oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 listopada 2008 r., sygn. akt Il K (...) (k.
1185-1187). W dniu 25 lutego 2011 r. zostata przedstawiona przez obronce z
urzedu skazanego P.D. opinia o braku podstaw do wznowienia postepowania w tej
sprawie (k. 1196). W opinii obronca stwierdzit, ze czyny objete wskazanymi dwoma



wyrokami nie sg tymi samymi czynami i mogty by¢ przedmiotem osobnych
proceséw. Nastepnie skazany zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku o wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez
ustanowionego adwokata pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 1201).
Zarzgdzeniem z dnia 29 marca 2011 r. (sygn. akt Il AKo (...)) odmowiono przyjecia
osobistego wniosku o wznowienie postepowania (k. 1202).

W dniu 29 kwietnia 2019 r. P.D. wystgpit z kolejnym wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w Z. i VIl Ka (...)
Sadu Okregowego w Z. (k. 1220). We wniosku podnidst, ze ujawnity sie nowe fakty
i dowody w jego sprawie, nieznane przedtem sgdowi, bowiem L.L. oswiadczyt, ze
to on wraz z M.L. dokonali tego czynu, za ktory on zostat skazany. Wniost takze o
przestuchanie z uzyciem wariografu w celu udowodnienia wiasnej niewinnosci.

Na mocy zarzadzenia z dnia 14 maja 2019 r. skazany zostat wezwany do
usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku przez ziozenie go jako
sporzgdzonego przez obronce z wyboru oraz dotgczenie dowodu uiszczenia optaty
od wniosku w kwocie 150 zt pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania (k. 1234). Po otrzymaniu tego pisma, w dniu 19 maja 2019 r., P.D.
wnidst 0 przyznanie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku (k. 1238).
Wyznaczony zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2019 r. (k. 1348) celem
ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania,
obronca z urzedu ziozyt opinie o braku podstaw do wznowienia wymienionego
postepowania (k. 1352). W tresci tej opinii obronca wskazat, ze Sady obu instancji
procedujgce w sprawie ocenity wyjasnienia sktadane przez poszczegodinych
oskarzonych przez pryzmat ewentualnych pomdéwien i na podstawie
zgromadzonego materiatu doszty do przekonania, iz P.D. dopuscit sie zarzucanych
mu czyndéw. Jednoczesnie wskazat, ze skoro L.L. przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, to niecelowe bytoby pomawianie innych oséb. Ponadto w
aktach sprawy znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce udziat skazanego w
popetnieniu przypisanych mu przestepstw, ktére potwierdzajg wyjasnienia L.L., w
tym takze wyjasnienia samego skazanego przyznajgcego sie poczatkowo do winy.

Obronca nie znalazt wiec podstaw do uznania, ze zachodzi w niniejszej sprawie



podstawa do wznowienia postepowania w postaci nowych faktow i dowodow, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do zmiany wyroku Sgdu | instanciji.

Na mocy zarzgdzenia z dnia 16 lipca 2019 r. skazany zostat ponownie
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych osobistego wniosku o wznowienie
postepowania z dnia 29 kwietnia 2019 r. Jednoczesnie zostat poinformowany, ze
nie jest mozliwe wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu (k. 1356). Mimo uptywu
zakres$lonego terminu brak formalny nie zostat usuniety.

Zarzgdzeniem sedziego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), z
dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), odméwiono przyjecia osobistego
wniosku o wznowienie postepowania. Pismo to zostato doreczone skazanemu w
dniu 10 wrzeénia 2019 r. (k. 1363, 1365).

W dniu 13 wrzesnia 2019 r. (data na kopercie, k. 1367) skazany P.D. ztozyt
zazalenie na to zarzgdzenie. W skardze tej podnidst, ze nie wie, o jakie braki
formalne chodzi i czego konkretnie nie ztozyt, a takze, ze jest osobg niewinng i
zostat skazany za przestepstwo popetnione przez kogo innego, poniewaz byt w tym
czasie w K., gdzie popetniat inne przestepstwo. Wnidst réwniez o przestuchanie go
z uzyciem wariografu, co ma udowodnic, ze jest osobg niewinnag.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego P.D. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek
0 wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz
orzecznictwie obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki,
chodzi bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte
w tym przepisie sformutowanie ,powinien” jest rownoznaczne z bezwzgledng
konieczno$cig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ziozenie wniosku
0 wznowienie  postepowania  sporzgdzonego  osobiscie przez samego
wnioskodawce (skazanego, ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Ill KZ 67/12,
Lex Nr 1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia
30 wrze$nia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, z. 11 — 12, poz. 88). A zatem

w przedmiotowej sprawie skazany nie byt uprawniony do sporzgdzenia osobiscie



wniosku 0 wznowienie postepowania. Brak formalny wniosku polegajgcy
na niesporzagdzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata albo radce prawnego
mogt by¢ usuniety tylko w ten sposéb, ze skazany ustanowitby petnomocnika
w osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego
wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt bada¢ zasadnosci
skazania, jak rowniez przeprowadzac¢ postepowania dowodowego (np. w formie
powotania biegtego w celu przeprowadzenia przestuchania z uzyciem wariografu),
podobnie jak tez istnienia przestanek do wznowienia postepowania, gdyz
stanowitoby to obejscie przepiséw ustanawiajgcych przymus adwokacki.

Nalezy zauwazy¢, iz zlozenie wniosku o wznowienie postepowania
na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to
uczyni¢ po zebraniu odpowiednich Srodkdéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi albo radcy prawnemu, o ile obronca uzna,
ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Poniewaz jednak
w przedmiotowej sprawie skazany mimo wezwania nie usungt braku formalnego,
wydanie zaskarzonego zarzadzenia stato sie konieczne. Wniosek o wznowienie
postepowania nie moze by¢ napisany osobiscie przez samego skazanego. Musi
by¢ sporzadzony i podpisany przez osobe, ktéra ma do tego uprawnienia, czyli
adwokata albo radce prawnego.

Zaskarzone zarzadzenie jest w petni zasadne i nalezato utrzymac je w mocy.
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