Sygn. akt V KZ 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 grudnia 2018 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karego Odwotawczego

Sadu Okregowego w S.,

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., IV Ka [...],

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Karego Odwotawczego

Sadu Okregowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., odméwiono przyjecia
wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu
z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. IV Ka [...]. Odmowe uzasadniono tym, ze wniosek
zostat przez skazanego ztozony w administracji Zaktadu Karnego w P. (w ktorym
skazany przebywa) w dniu 19 wrzesnia 2018 r, czyli po uptywie terminu zawitego,
okres$lonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.

Na zarzadzenie to zazalit sie skazany (w aktach sprawy brak zarzgadzenia
0 przyjeciu zazalenia, niemniej zazalenie to wniesione zostatlo w terminie i,
CO oczywiste, przez uprawniong osobe — k.736-739 akt), podnoszgc w zazaleniu,

ze niedochowanie terminu nastgpito bez jego winy, gdyz nie wiedziat o wydaniu



wyroku przez Sgd odwotawczy, zwlaszcza, ze nie uzyskat w tej kwestii zadnej
informacji od swego obroncy. Skazany wniost o przywrdcenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze wniosek skazanego o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego 5 wrzesnia 2018 r., zostat ztozony
w administracji zaktadu karnego, w ktérym przebywa skazany, dopiero 19 wrzesnia
2018 r., czyli po uptywie 7-dniowego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 422
w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie natomiast okoliczno$ci,
ktére pozwalatyby przyjaé, ze przekroczenie tego terminu przez skazanego
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. | tak, skazany byt zawiadomiony
o terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na 5 wrzesnia 2018 r. (k. 681 i 702),
jednak zrezygnowat z udziatu w rozprawie i wniost o niedoprowadzanie go na nig,
uzasadniajgc to sytuacjg zdrowotng i planowanymi badaniami lekarskimi.
Sad odwotawczy wniosek uwzglednit. W ocenie Sgdu Najwyzszego, skoro skazany
Swiadomie zrezygnowat z doprowadzenia na rozprawe, niewatpliwie pogodzit sie
z tym, ze jesli zapadnie tam wyrok prawomocnie konczacy postepowanie, skazany
bedzie zmuszony samodzielnie uzyskaé wiedze o rozstrzygnieciu. W tej sytuacji
nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiong — jak twierdzi skazany — jego niewiedzy
o tym, ze na rozprawie w dniu 5 wrzes$nia br. zapadt wyrok Sadu Il instancji, a takze
nieuzasadnione jest obcigzanie przez skazanego obroncy odpowiedzialno$cig
za brak wiadomosci w tym przedmiocie. Skazany winien sie spodziewaé
zapadniecia wyroku na tej rozprawie, a jesli zamierzat wnosi¢ o doreczenie
zapadtego wyroku wraz z uzasadnieniem, winien wykaza¢ minimum starannosci
pozwalajgce ustali¢ czy termin do ztozenia tego wniosku rozpoczat bieg i kiedy
uptywa. Tymczasem skazany takiej inicjatywy nie wykazat, skutkiem czego
nie mozna przyjac, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Trzeba doda¢, ze takze pobyt skazanego w oddziatach szpitalnych
wynikajgcy z koniecznosci przeprowadzenia badah diagnostycznych, nie byt

przeszkodg takiego rodzaju, Zze uniemozliwiat zwrdcenie sie do Sadu



odwotawczego z przedmiotowym wnioskiem w terminie. Wobec powyzszego

orzeczono jak w sentencji.



