Sygn. akt V KZ 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie Z. Z.

skazanego zaczyn z art. 178a § 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w L.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV WKK [...]

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k i art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Skazany Z. Z. w dniu 30 sierpnia 2017 r. wniést osobistg kasacje.

Zarzagdzeniem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. zakreslajgc skazanemu termin 7 dni
od daty doreczenia zarzadzenia, wezwano go do uzupetnienia brakéw formalnych
kasacji poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez adwokata oraz uiszczenie
optaty w kwocie 450 zt. (k. 118-119). Wskutek niepodjecia przez skazanego
tej korespondencji, uznano przesytke za doreczong (k. 120 — w trybie podwdjne
awizo). Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., wobec nieuzupetnienia
brakéw formalnych odmdwiono przyjecia kasacji ztozonej w dniu 30 sierpnia 2017 r.
przez skazanego (k. 121). Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany,

podnoszgc w nim fakt niedoreczenia mu przesyiki sgdowej zawierajgcej wezwanie



do uzupetnienia brakéw formalnych. Skazany wniost o przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajgcych z urzedem pocztowym weryfikujgcych kwestie doreczenia mu ww.
korespondencji. Skazany podniost, ze obecnie wydana decyzja o odmowie
przyjecia kasacji, powoduje wykluczenie drogi sgdowej oraz narusza jego prawo
do obrony.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Argumenty przywotane przez skarzgcego nie
mogg skutecznie podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia o odmowie przyjecia kasaciji.
W realiach sprawy brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw faktycznych do
zakwestionowania stusznosci zaskarzonego zarzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych, okreslajgce zaréwno termin ich
uzupetnienia, jak i rygor niedopetnienia tego obowigzku, wystano skazanemu na
wskazany w aktach sprawy adres w dniu 11.09.2017 r. (k. 120).
Pomimo dwukrotnego awizowania korespondencji, zgodnie z przepisem art. 133
§ 2 k.p.k., nie zostata ona odebrana przez skazanego, wskutek czego dokonano jej
zwrotu do nadawcy, a nastepnie uznano przesylke za doreczong. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby prawidtowos¢ czynno$ci doreczyciela kwestionowac.
To po stronie skazanego istniat obowigzek podjecia awizowanej korespondencji,
ewentualnie zawiadomienia organu procesowego 0 nieprzebywaniu pod adresem
zamieszkania. Skoro jednak skazany obowigzkoéw tych nie dopetnit stusznie sgd
uznat pismo za doreczone.

Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze skazany nie usunagt brakoéw formalnych
wniesionej w dniu 30 sierpnia 2017 r. osobistej kasacji, mimo ze byt do tego
prawidtowo wezwany. Stad tez jako niespetniajgca wymogow ustawowych (art. 526
§ 2 k.p.k.) ztozona kasacja nie mogta byC przyjeta do rozpoznania. Przepis ten
wszak przewiduje, ze kasacja, o ile nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora
Generalnego albo Rzecznika Praw Obywatelskich, powinna by¢é sporzgdzona i
podpisana przez adwokata albo radce prawnego. Skoro brakéw swojej skargi
skazany nie usunagt w terminie zakreslonym przez sad, to zasadnie zaskarzonym
zarzgdzeniem odmdwiono jej przyjecia, jako niespetniajgcej wspomnianych
wymogow formalnych. Juz tylko na marginesie wskaza¢ trzeba, odnoszgc sie do

argumentacji skazanego co do pozbawienia go mozliwosci skorzystania z prawa do



kasacji, ze z uwagi na orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacja moze byC oparta wytgcznie na
przepisie art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.), a zatem wskazywaé¢ musi na
tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy. Skazany jezeli takie uchybienie dostrzega,
moze zwrdéci¢ sie do podmiotéw wskazanych w art. 521 § 1 k.p.k. o wniesienie
kasacji na jego rzecz, albo tez moze ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

aw



