Sygn. akt V KZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

w sprawie R. I.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego
W [...] z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il WKK [...], o odmowie przyjecia
kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. odmowiono przyjecia osobistej
kasacji R. I. z dnia 24 sierpnia 2015 r. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9
czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...] z uwagi na fakt, ze nie zostata ona
sporzadzona i podpisana przez adwokata stosownie do wymogu art. 526 § 2 k.p.k.

Zazalenie na to zarzagdzenie wniost skazany, ktéry nie przyjmujgc tych
informacji do wiadomosci, wskazat, ze pomimo dostarczenia przez niego licznych
dokumentow sSwiadczgcych o naruszeniach przepisébw prawa przez sad,
wyznaczony mu z urzedu obronca nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji w
sprawie. W ocenie skarzgcego ,nhieuczciwy” adwokat pozbawit go prawa do obrony
i dlatego tez wniost o wyznaczenie mu drugiego obrohcy z urzedu w celu

sporzadzenia i wniesienia kasacji. Wprawdzie skarzgcy nie sformutowat wniosku



odwotawczego, jednak z tresci zazalenia wynika, ze wniost on o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci
art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od wskazanych w tym przepisie
podmiotéw, to powinna zosta¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. W zwigzku z tym osobista
kasacja skazanego nie realizuje wskazanego wyzej przymusu adwokacko -
radcowskiego, a zatem obcigzona jest brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia
nadanie jej biegu, niezaleznie od faktu czy autor zachowat termin do jej wniesienia.
Jak wskazano w wuzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia skarzgcemu w
postepowaniu okotokasacyjnym zostat wyznaczony obronca z urzedu, ktory nie
stwierdzit podstaw do sporzgdzenia i wywiedzenia kasacji uzasadniajgc swoje
stanowisko w pisemnej opinii wydanej w trybie art. 84 § 3 k.p.k. (k. 3763, t. XIX).
Skazany zostat o tym fakcie w odpowiedniej formie poinformowany (k.3765, t. XIX).
Obronca z urzedu w swej decyzji co do istnienia podstaw do wniesienia kasacji
zachowuje petng autonomie. Dlatego stanowisko to jest dla sgdu wigzace, tym
bardziej, ze brak jest argumentéw do kwestionowania rzetelno$ci przedsiewzietej
CZyNnNnoScCi procesowe.

W tej sytuacji prawo skazanego do korzystania z profesjonalnej pomocy
prawnej, ktéry wykazat niemoznos¢ poniesienia wynikajgcych z tego tytutu kosztow
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), zostato
zrealizowane przez jednokrotne przyznanie - z urzedu - obroncy dla wykonania
czynnosci procesowej objetej przymusem adwokacko — radcowskim. Oznacza to, ze
Sad nie ma obowigzku wyznaczania skazanemu kolejnego obroncy z urzedu, ktory
zgodnie z oczekiwaniami R. I. sporzadzitby i wnidst kasacje (zob. postanowienie SN z
dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997/9-10/82).

W konsekwencji, skoro sporzgdzona przez skazanego kasacja jest dotknieta
wskazanym wyzej brakiem formalnym, ktéry nie zostat w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
usuniety w terminie zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. (k. 3773, t.
XIX), to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.






