V KZ 56/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W.N.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2025r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 1335/24 (V WKK 76/24),

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt V Ka 1335/24,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.
[WB]

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gdansku w wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt

V Ka 1335/24, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej, utrzymat w mocy wyrok Sgadu Rejonowego Gdansk-
Potudnie w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 1099/23, na mocy
ktérego W.N. zostat skazany za trzy przestepstwa (z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i dwukrotnie z art. 190 § 1 k.k.), za ktore po
potgczeniu kar jednostkowych ostatecznie wymierzono mu kare taczng 2 lat
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto

orzeczono obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty 5000 zt tytutem
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zadosCuczynienia za krzywde oraz zakaz =zblizania sie skazanego do
pokrzywdzonej. Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, podnoszac
zarzuty obrazy przepiséw postepowania — art. 175 k.p.k., art. 16 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 523 § 1 k.p.k., a takze art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1
k.p.k.

Sedzia Sgdu Okregowego w Gdansku zarzgdzeniem z dnia 20 listopada
2024 r., sygn. akt V Ka 1335/24 (V WKK 76/24), na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.,

odmowit przyjecia kasaciji.

Na te decyzje procesowg zazalenie wnidst obronca skazanego, ktory
podniost zarzuty naruszenie przepisow postepowania, ktore mogty mie¢ wptyw na

jego tresc, a takze stanowig bezwzgledne podstawy uchylenia orzeczenia:

1) art. 530 § 2 k.p.k. poprzez podpisanie zarzadzenia przez sedziego,
nielegitymujgcego sie stosownym upowaznieniem do wystepowania w imieniu

Prezesa Sadu;

2) art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. przez podpisanie orzeczenia przez sedziego nie
bedgcego Prezesem, wbrew tre$ci art. 530 § 2 k.p.k.,, bez stosownego
upowaznienia, co oznacza, ze W wydaniu orzeczenia brata udziat osoba

nieupowazniona;

3) art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. przez nieuwzglednienie, iz w sprawie doszto do
ztamania ww. przepisu postepowania wobec uniemozliwienia ztozenia przez
oskarzonego wyjasnien, co w praktyce doprowadzito do sytuacji, w ktérej
potraktowano go jako osobe nieobecng, zas btad ten byt oczywisty w kontekscie
podniesionych w kasacji zarzutow i winien by¢ wziety pod uwage niezaleznie od

podniesionych zarzutéw.
Na podstawie tych zarzutéw wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odnoszgc sie do dwdch pierwszych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze autor
zazalenia, przy interpretacji art. 530 § 2 k.p.k., zadaje sie nie dostrzegac
dopetniajgcego te norme tresci przepisu art. 93 § 2 k.p.k., zgodnie z ktéorym w
kwestiach niewymagajgcych postanowienia prezes sgdu, przewodniczgcy wydziatu,
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego albo upowazniony sedzia wydaje zarzadzenia.
W praktyce orzeczniczej nie budzi watpliwosci to, ze ,wskazane podmioty mogg
zastepowac sie przy wydawaniu zarzagdzen, zatem uprawnienia prezesa sgadu w
tym zakresie mogq realizowacC takze przewodniczgcy wydziatu i upowazniony
sedzia. Tam zatem, gdzie kodeks upowaznia prezesa sgdu do wydawania
zarzadzenia, np. o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia, decyzje te mogg wydac
réwniez wskazane podmioty” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., Il KZ 2/06, OSNwSK 2006/1/617, LEX nr 333307). Nie jest przy tym
wymagane okreslenie w wydawanym zarzgdzeniu, ze przewodniczgcy wydziatu lub
upowazniony sedzia dziata z upowaznienia prezesa sgadu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2024 r., V KZ 51/23, LEX nr 3670377).

Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze we wniesionej
kasacji nie wskazano ani wprost ani posrednio zarzutu wystgpienia w sprawie
jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1
kpk., w tym w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co mogloby wskazywa¢ na
dopuszczalno$¢ kasacji wobec ograniczenia jej podstaw dla strony postepowania w
zwigzku z wymierzeniem skazanemu jedynie kary ograniczenia wolnosci (zob. art.
523 § 2 k.pk. i art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Sama zas argumentacja wyrazona w
zazaleniu nie przystaje do przestanki, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
ktéra zresztg w realiach procesowych nie miata miejsca, skoro obecno$¢ W.N. na
rozprawie nie byta obowigzkowa. Na marginesie wolno zauwazy¢, ze byt on
zawiadamiany o terminach rozprawy i brat udziat w dwoch z trzech z nich, a przed
zamknigciem przewodu sgdowego na rozprawie w dniu 27 marca 2024 r. skazany
ani jego obronca nie sktadali wnioskéw dowodowych, ani nie wnosili o uzupetnienie
postepowania (k. 210 v i 2111, t. Il). Argumentacja wyrazona w tej czesci zazalenia
jawi sie zatem jako li tylko préba konwalidacji wniesionej kasacji w swietle limitaciji

jej podstaw, ktéra z podanych powyzej powoddw, nie moze przyniesc
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oczekiwanego przez obrohce skazanego skutku, a zaskarzone zarzgdzenie jest

merytorycznie trafne i spetnia wymagania formalne dla tej decyzji procesowe;j.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]

[a.4]



