Sygn. akt V KZ 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Adam Roch

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

na posiedzeniu w Izbie Karnej

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r.

sprawy W. K.,

oskarzonego o czyn z art. 197 § 1i 3 k.k. pkt 1,2,3 i in.

z powodu zazaleh wniesionych przez oskarzonego i obronce

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KZ 53/22,

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 426 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy zastosowat ponownie srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego W. K.
na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 3 stycznia 2023 r. Uprzednio (pkt 1 sentenciji) uchylit
natomiast postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. V
KK 199/21, w ktéorym zastosowano tenze $rodek zapobiegawczy na okres 3

miesiecy, tj. do dnia 11 grudnia 2022 r. Powodem uchylenia tej decyzji procesowe;j



byto stwierdzenie z urzedu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (z

powotaniem na art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca oskarzonego,
zaskarzajgc to rozstrzygniecie:

1. w zakresie pkt 1 w czesci dotyczgcej podstawy prawnej uchylenia
postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2022 r., zarzucajgc naruszenie art. 249 §
5 kpk. i brak przyjecia jako podstawy uchylenia zaskarzonego
postanowienia faktu pozbawienia oskarzonego prawa do obrony poprzez
brak zawiadomienia obroncy o posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania i uniemozliwienia wypowiedzenia sie w tej
kwestii;

2. w catosci w zakresie pkt 2, tj. zastosowania tymczasowego aresztowania,
zarzucajgc obraze art. 257 § 1 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania konieczne byto
zastosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez przyjecie, ze
postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2022 r. nalezato uchylic z powodu
uchybienia wynikajgcego z tresci art. 249 § 5 zdanie ostatnie k.p.k.;

2. uchylenie pkt 2 zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego zmiane
poprzez zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci
dozoru Policji.

Oskarzony W. K. ztozyt pismo zatytutowane ,wniosek”, ktdre zgodnie z trescig
art. 118 § 1 k.p.k. potraktowane zostato jako srodek odwotawczy na zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia na uwzglednienie nie zastugiwaty. W pierwszej kolejnosci
rozwazyC jednakze nalezato zagadnienie dopuszczalnosci zaskarzenia decyzji o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania w konfiguracji procesowej, z jakg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad
odwotawczy w ramach zaskarzenia poziomego postanowienia o zastosowaniu

tymczasowego aresztowania (a wiec w trybie art. 538 § 2 k.p.k.), uchylit w catosci to



postanowienie, a nastepnie sam zastosowat ten sam Srodek (bez powotania na w/w
przepis), dodatkowo od innej daty, niz wynikajgca z pierwotnego postanowienia.
Podstawa do dalszego procedowania wynika jednakze z art. 426 § 2 w zw. z art.
518 k.p.k., albowiem sformutowanie ,zastosowanie tymczasowego aresztowania”
nalezy interpretowa¢ w formule rozszerzajgcej, a wiec takze jako dotyczgce
kazdego kolejnego zastosowania srodka zapobiegawczego, jak to miato miejsce w
tym przypadku.

W odniesieniu do zazalenia obroncy oskarzonego zwroci¢ nalezy uwage, ze
zgodnie z trescig art. 426 § 2 k.p.k. a takze art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k. Srodek
odwotawczy przystuguje na wydane po rozpoznaniu $rodka odwotawczego
postanowienie Sgdu Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
Brzmienie przepisu wyklucza rozszerzenie zaskarzalnosci na innego rodzaju
rozstrzygniecia, co odnies¢ nalezy do orzeczenia kasatoryjnego zawartego w pkt 1
zaskarzonego postanowienia. Sam kierunek tej czesci zaskarzenia rowniez
pozostawat niezgodny z tzw. interesem oskarzonego, albowiem obronca co do
zasady kwestionowat orzeczenie w czesci korzystnej dla oskarzonego, ;.
uchylajgcej stosowany srodek zapobiegawczy. Niemniej jednak, w nawigzaniu do
podwazanej przez obronce oskarzonego podstawy uchylenia postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia 13 wrzesnia 2022 r. zauwazyc¢
wypada, ze zadna z podstaw uchylenia orzeczenia (zarbwno przyjeta w
zaskarzonym postanowieniu, jak i oczekiwana przez obronce) nie byta prawidtowa.
Sad Najwyzszy, powotujgc sie na uchwate z dnia 23 stycznia 2020r. o sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, z. 2, poz. 70) bezkrytycznie przyjgt wyrazone tam
wowczas stanowisko (miedzy innymi przez czionkéw sktadu orzekajgcego, ktory
wydat zaskarzone postanowienie), ktére stanowito probe wykreowania nowego, bo
niespotykanego wczesniej, mechanizmu procesowego, stuzgcego de facto
deprecjacji kontestowanego stanu prawnego o charakterze ustrojowym. Tego typu
postepowanie, to jest instrumentalne wykorzystanie prawa procesowego do
oczekiwanych zmian ustrojowych, nota bene bez jakiegokolwiek umocowania w tzw.
prawie pozytywnym, nastepczo prowadzito do incydentalnych zaburzen systemu
prawnego, czego egzemplifikacjg jest m. in. zaskarzone postanowienie. Dodac

rébwniez trzeba, jedynie juz skrotowo, ze Sgd Najwyzszy wydajgc zaskarzone



postanowienie przemilczat fakt, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
kwietnia 2020r. w sprawie U 2/20 stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. uznana zostata za niezgodng z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z p6zn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376).

Uchwata Sgdu Najwyzszego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 przestata zatem obowigzywac. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie m. in. Sgdu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ
37/21 oraz z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, gdzie wniosek ten
wyprowadzono zresztg w oparciu o odmienne sciezki argumentacyjne). Podkresli¢
trzeba przy tym, Zze obowigzujgcy w polskim prawie przepis art. 190 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przyjmuje sie, ze zaden organ nie
posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Co wiecej, norma okreslona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jest
normg samowykonalng, ktora implikuje obowigzek uwzglednienia z urzedu tresci
orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy (czego Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu zaniechat), a nadto obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatéow (por. B. Nalezinski,
Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] P. Tuleja, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A. Maczynski, J.
Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] L. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003r., SK 10/02,



OTK-A 2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016r., K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001r., Ill ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata
sktadu 7 sedzidw NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2,
poz. 16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181, wyroki NSA
z dnia 22 lutego 2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis; z dnia 16 lutego 2010 r., | FSK
2075/08, Legalis; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., || FSK 2328/12, Legalis, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2018r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546).

Na marginesie juz doda¢ mozna, ze zapatrywania powyzszego nie zmieniajg,
jako obowigzujgce jedynie inter partes, argumenty przeciwne, wyrazone np. w
wyroku ETPCz Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19. Natomiast
Trybunat Sprawiedliwosci UE, choéby w ostatnich wyrokach z dnia 13 pazdziernika
2022r. (sprawy o sygnaturach C-355/21 oraz C-698/20), lecz przeciez juz i
wczesniej, zbieznie w zasadzie stwierdzit m. in., ze Sad Najwyzszy nalezy do
struktury polskiego sgdownictwa, a zatem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest ztozony przez sad krajowy i nalezy domniemywagc, ze spetnia
wymogi, jakie stawia sie ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy
ustalaniu, czy dany organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ma charakter «sgdu» w rozumieniu art. 267 TFUE” i to ,niezaleznie
od tego, w jakim konkretnie skfadzie sedziowskim orzeka”.

Innymi stowy, nie ma zadnych podstaw do proceduralnej negacji statusu
sedziego oraz jego kompetencji orzeczniczych z przyczyn podniesionych w
uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA 1-4110-1/2020), a w konsekwencji dopatrywania sie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w sytuacji, gdy w skladzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018r., poz. 3).

Chybione byty tez zapatrywania obrohcy oskarzonego o zmaterializowaniu
sie w niniejszej sprawie innej podstawy uchylenia postanowienia z dnia 13 wrzesnia
2022 r., ktére miato zapasc z obrazg art. 249 § 5 k.p.k. Po pierwsze, juz z samych

tylko przyczyn formalnych, gdyz tego rodzaju uchybienie nie zostato podniesione



w zazaleniu na powyzsze orzeczenie. Jego charakter nie obligowat natomiast Sgdu
Najwyzszego do podejmowania dziatan kontrolnych, wykraczajgcych poza granice
zaskarzenia i podniesione zarzuty. Po drugie, co bardziej istotne, w przedmiocie
pierwszego zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego Sad
Najwyzszy orzekat na rozprawie kasacyjnej, ktora odbyta sie w dniu 13 wrzesnia
2022r. Uczestniczyli w niej przedstawiciele procesowi stron, a oskarzony zostat
prawidlowo zawiadomiony o czasie i miejscu rozprawy (k. 107). Obronca
oskarzonego, podmiot wszakze ,profesjonalny”, powinien mie¢ $wiadomos¢ tego,
ze Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzone kasacjg orzeczenie, posiada kompetencje
do stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w tym takze tymczasowego
aresztowania (co wprost wynika z art. 538 § 2 k.p.k.). W tym stanie rzeczy
niezasadnie twierdzi obronca, ze jego niestawiennictwo po przerwie na narade
miatoby stanowi¢ przeszkode w orzekaniu w kwestii Srodkéw zapobiegawczych, z
uwagi na brak gwarancji, o ktérej mowa w art. 249 § 5 k.p.k. Warunki majgce
zapewnic¢ stronom realizacje uregulowanych w tym przepisie uprawnien zostaty w
tym wypadku zachowane w petnym stopniu, poprzez zawiadomienie o rozprawie
kasacyjnej. Obronca jednak z wtasnej woli oddalit sie z tej rozprawy, nie czekajgc
na jej zakonczenie.

Zaskarzone postanowienie w  zakresie koniecznosci  wtasciwego
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania odwotawczego poprzez
stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec oskarzonego W. K. byto
prawidtiowe. Sad Najwyzszy wykazat, jakkolwiek niezmiernie lakonicznie, to jednak
dostatecznie, podstawy faktyczne i prawne, determinujgce uznanie, ze tylko ten
Srodek w niezbednym stopniu zagwarantuje sprawny przebieg tegoz postepowania
(art. 257 § 1 k.p.k.). Powotujgc sie na ocene materialu dowodowego
przeprowadzong przez sgd meriti oraz brak jej merytorycznego kwestionowania w
wyroku kasatoryjnym, zasadnie przyjat, Zze aktualna pozostaje przestanka
dowodowa stosowania $srodkéw zapobiegawczych okreslona w art. 249 § 1 k.p.k.,
ktéra wyraza sie w wysokim prawdopodobienstwie dopuszczenia sie przez
oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Oskarzonemu W. K. za przypisane czyny
zostata nieprawomocnie wymierzona kara tgczna 15 lat pozbawienia wolnosci. Tak

uksztattowane orzeczenie o karze niewatpliwie materializuje przestanke szczegolng



z art. 258 § 2 k.p.k., dowodzgcg w okolicznosciach niniejszej sprawy potrzebe
zastosowania przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, a to w ramach realizacji
procesowego celu okreslonego w art. 249 in princ. k.p.k. W Swietle powyzszego nie
zachodzity podstawy uchylenia tymczasowego aresztowania, czego domagali sie
skarzacy, ani tez zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie
tagodniejszego srodka izolacyjnego. Takie postgpienie procesowe nie dawatoby
niezbednej gwarancji prawidiowego zakonczenia procesu, ktorg stanowi¢ moze
tylko izolacja oskarzonego.

Nie zachodzita natomiast mozliwos¢ sanowania innego, istotnego,
mankamentu zaskarzonego orzeczenia, zwigzanego z terminem stosowania
tymczasowego aresztowania. Na przeszkodzie stat tu przede wszystkim kierunek
ztozonych srodkow odwotawczych oraz ich zakres. Trzeba jednak zwréci¢ uwage,
ze stosujgc pierwotnie srodek zapobiegawczy postaci tymczasowego aresztowania
Sad Najwyzszy wskazat jako date poczgtkowg 13 wrzesnia 2022r. Decyzja ta
zostata jednak uchylona w catosci trescig zaskarzonego postanowienia. Sad
Najwyzszy, stosujgc po raz wtory tymczasowe aresztowanie, jako date poczatkowag
przyjat 5 pazdziernika 2022r. (in extenso: na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 3 stycznia
2023r. godz. 10:00) co niestety skutkuje obecnie tym, ze pomiedzy w/w datami (t;.
13.09.2022r. a 04.10.2022r.) nie ma podstawy prawnej pozbawienia wolnosci
oskarzonego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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