Sygn. akt V KZ 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

Przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie L. L.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego na

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt V KK
492/20,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 zd. drugie
k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt V KK 492/20, po
rozpoznaniu kasacji obroncéw skazanych Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcy
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...) i sprawe

przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpozhania Ww



postepowaniu odwotawczym. Uchylajgc to orzeczenie, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
zastosowat wobec L. L. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. do dnia
17 lutego 2022 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obecnie obrohca oskarzonego,
zarzucajgc temu orzeczeniu majgcg wptyw na jego tre$¢ obraze art. 258 § 4 k.p.k. i
art. 257 § 1 k.p.k. zw art. 5 ust. 3 zd. drugie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez nienalezyte rozwazenie nasilenia
przyjetej za podstawe stosowania tymczasowego aresztowania obawy utrudniania
przez oskarzonego postepowania karnego przez ucieczke, wyrazajgce sie w
nieuwzglednieniu zachowania oskarzonego w zaktadzie karnym w okresie
pozbawienia go wolnosci od dnia 25 pazdziernika 2017 r., ktore to zachowanie
wskazuje, iz wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
jest na obecnym etapie stosowanie innych niz tymczasowe aresztowanie
tymczasowe srodkéw zapobiegawczych, w szczegolnosci poreczenia majgtkowego
oraz zakazu opuszczania kraju, wnoszgc jednoczesnie o przeprowadzenie dowodu
z opinii o zachowaniu sie oskarzonego w okresie odbywania przezeh kary
pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. Il K (...) Sgdu Rejonowego w Z. oraz
tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. Il K
(...) Sadu Okregowego w S.. W konkluzji autor zazalenia wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia — ewentualnie — o0 jego zmiane i zastosowanie
wobec oskarzonego L. L. Srodkow zapobiegawczych w postaci poreczenia
majgtkowego oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci — przed ustosunkowaniem sie do zarzutow
podniesionych w zazaleniu obroncy nalezato odnies¢ sie do pytania, czy wniesiony
srodek odwotawczy moze potencjalnie skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego postepowania z uwagi ha
zmaterializowanie sie okolicznosci prowadzgcych do oceny — w rozumieniu
kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej cyt. takze jako TSUE) — okolicznosci normatywne,

instytucjonalne i faktyczne powotania sedzidw biorgcych udziat w wydaniu



zaskarzonego orzeczenia mogg prowadzi¢ do watpliwosci co do mozliwosci
zapewnienia przez sad orzekajgcy z ich udziatem prawa do rozpoznania sprawy
przy zachowaniu odpowiednich gwarancji rzetelnego procesu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria sformutowane w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. (sktadajgce sie na tzw. test
TSUE) majg charakter uniwersalny i winny by¢ stosowane — mutatis mutandis —
takze do badania uksztattowania wszystkich bez wyjgtku obowigzujgcych w
danym panstwie procedur nominacyjnych oraz wszystkich bez wyjgtku organéw,
ktére biorg udziat w procedurze nominacyjnej sedziéw, tak aby zostato
zweryfikowane, czy organy te charakteryzujg sie dostatecznym przymiotem
niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej i czy charakter i
okolicznosci danej procedury in concreto dajg gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci sgdu (art. 47 Karty Praw Podstawowych UE) orzekajgcego z
udziatem osoby powotanej w okreslonej procedurze. Odnoszenie ogolnych
standardéw wypracowanych w judykaturze TSUE na tle praw podstawowych
uregulowanych w tak fundamentalnym akcie prawnym, jakim jest Karta Praw
Podstawowych UE jedynie do niektorych sposrod identycznych (jednakowych)
uktadow faktycznych nie korelowatoby z postulatem harmonijnego i jednolitego
interpretowania oraz stosowania prawa europejskiego. O identycznosci ukfadu
decyduje tutaj — zwazywszy na konkluzje wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. —
ewentualny brak systemowej niezaleznosci organdw uczestniczgcych w
postepowaniu nominacyjnym na urzad sedziowski od wiadzy wykonawczej albo
ustawodawczej.

Powyzsze oznacza, ze — w przypadku powziecia watpliwosci przez sad
krajowy — takze procedura (procedury), w ktorej doszto do powotania sedziéw,
ktorzy wydali zaskarzone orzeczenie podlega¢ winna stosownej ocenie z punktu
widzenia testu sformutowanego przez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. Kladzie on nacisk na polityczny charakter
organdéw decydujgcych o nominacji na stanowisko sedziego (w tym sadu
wojskowego) i stanowi, ze badanie uksztattowania procedury nominacyjnej (brak
niezaleznosci podmiotéw biorgcych udziat w tej procedurze i ich upolitycznienie) —

moze doprowadzi¢ sad krajowy wykonujgcy wyrok TSUE do wniosku, ze osoba



powotana na stanowisko sedziowskie w okreslonej procedurze nie daje
dostatecznej gwarancji z punktu widzenia wyartykutowanych w przepisie art. 47
Karty Praw Podstawowych UE standardéw sgdu niezawistego i bezstronnego, tym
samym prowadzgc do wniosku o podwazeniu przymiotdw danego sedziego z
punktu widzenia prawa do rzetelnego procesu uksztattowanego w art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE. Z czesci operatywnej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka lIzba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 nie wynika bowiem w zaden sposéb
ograniczenie wykreowanego standardu w zakresie rzetelnego procesu i wyktadni
prawa europejskiego (art. 47 Karty Praw Podstawowych) wytgcznie do niektorych
tylko ukfadéw procesowych. Stanowisko to w petni harmonizuje z funkcjami
realizowanymi przez ten organ Unii Europejskiej: nie tylko bowiem jego
rozstrzygniecia nie majg ograniczonego zasiegu dziatania (tj. nie oddziatywajg tylko
inter partes), ale Trybunat nie dokonuje interpretacji prawa krajowego (K. Lenaerts,
I. Maeslis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oksford 2015, s. 233-234), lecz
wyktada przepisy prawa europejskiego, i to w taki sposdb, by kreowane przezen
standardy (majgc walor pewnej abstrakcyjnosci) mogty by¢é w sposob uniwersalny
stosowane w ramach wspdlnej europejskiej przestrzeni prawnej, a nie tylko w
sprawie, w ktorej zostato sformutowane pytanie prejudycjalne. Oznacza to zatem,
ze test wynikajgcy z pkt. 2 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 1 C-625/18 winien mie¢ zastosowanie do wszystkich procedur
nominacyjnych w ramach catej wspolnej europejskiej przestrzeni prawnej.
Implikacjg tego stanowiska jest wiec koniecznos¢ badania procedur nominacyjnych
panstw cztionkowskich Unii Europejskiej w pryzmacie tego, czy sad rozpoznajgcy
sprawe nie jest organem stanowigcym niezawisty i bezstronny sgd z powodu
sposobu, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, ktory to sposéb moze wzbudzic¢
(jak to ujmuje wyrok z 19 listopada 2019 r.: ,w przekonaniu jednostek”)
uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow witadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie

przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten



organ oznak bezstronnosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i kwestii oceny
wptywu charakteru politycznego procedury nominacyjnej wypracowanego na uzytek
wyktadni standardu rzetelnego procesu sadowego, o ktérym mowa w przepisie art.
47 Karty Praw Podstawowych UE, nie mozna takze traktowa¢ w ten sposoéb, ze
dotyczy ono jedynie obowigzku badania procedury nominacyjnej sedziow
powotanych juz po dacie akcesji Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
czy tez badania wytgcznie jednego powofania na stanowisko sedziego. Réwnatoby
sie to bowiem z potraktowaniem gwarancyjnego charakteru tego orzeczenia dla
standardéw w zakresie prawa do rzetelnego procesu sgdowego obowigzujgcego na
terenie wspdlnoty europejskiej per non est i oznaczatoby — nieuzasadnione —
przyzwolenie na niestosowanie gwarancyjnych standardow rzetelnego procesu
sgdowego (art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii  Europejskiej),
wyinterpretowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu
z dnia 19 listopada 2019 r., sytuowanych w $cistym centrum wspodlnej przestrzeni
normatywnej Unii Europejskiej (a takze fundamentalnych dla catego systemu
aksjologicznego wszystkich instytucji Unii Europejskiej), do niektorych tylko sedzidéw
powotanych przez organy w procedurze nominacyjnej o czysto politycznym
charakterze.

Doniosty w warunkach panstwa prawnego postulat respektowania tych
zasad praworzagdno$ci, ktére sg ksztaltowane i wynikajg z judykatury Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (in concreto wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18) miatby wowczas wytgcznie fasadowy i formalny
charakter. Jesliby bowiem przyja¢, ze badanie charakteru procedury nominacyjne;j (i
wptywu jej politycznego charakteru na brak istnienia gwarancji bezstronnosci i
bezstronnosci organu obsadzonego przez osobe powotang w sposob niekorelujgcy
ze standardami przyjetymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 19 listopada 2019 r.) ma mie¢ zasieg podmiotowo ograniczony i dotyczyc
wytgcznie czedci sedziow oraz czesci powotan na stanowiska sedziowskie, to

oznaczatoby to zgode na przyjecie stosowania odmiennych standardow w



ptaszczyznie prawa do rzetelnego procesu zakodowanego w przepisach Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w stosunku udo réznych osoéb, ktérych
sprawy sg rozpoznawane w tym samym czasie, to jest w czasie obowigzywania
prawa europejskiego. Oczywiste jest, ze stosowanie réoznych kryteriéw co do
jedynie czesci sedziow skutkowaloby sytuacja, kiedy w niektérych
postepowaniach ich uczestnicy mieliby zapewniony standard rzetelnego
procesu wynikajacy z rozstrzygniecia sporu przez sad potencjalnie niezalezny
od wszelkich wpltywow, inni zas uczestnicy postepowan byliby tego prawa
pozbawieni, cho¢ okolicznosci powotania sedziego orzekajgcego w skiadzie
sadu i rozstrzygajacego ich spér budzg powazne watpliwosci co do
zagwarantowania rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od wplywoéw
jakiegokolwiek rodzaju. Bytby to wéwczas standard zdeformowany i obnizony.
W konsekwencji paradoksem bytoby, ze orzekanie przez osobe powotang po raz
pierwszy na stanowisko sedziego w warunkach politycznego procesu (np.
niepodlegajgcego jakiejkolwiek niezaleznej kontroli sgdowej, tj. powotanie przez
Rade Panstwa PRL na wniosek Ministra Sprawiedliwosci PRL czy Ministra Obrony
Narodowej PRL) miatoby nie mie¢ Zzadnego znaczenia w pryzmacie oceny, czy
ustawodawca gwarantuje, ze postepowanie sgdowe bedzie sie toczyto przed
sgdem z udzialem osoby (oséb) powotanej(-ych) na stanowisko w procesie
nominacyjnym zapewniajgcym bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sadu (art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej) w rozumieniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka lIzba) z dnia 19 listopada 2019 r. w
sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Prowadzitoby to do —
niemozliwej do zaakceptowania przez sady hotdujgce europejskim zasadom
praworzgdnos$ci i zasadzie rownego stosowania standarddéw wypracowanych w
orzecznictwie TSUE (ale takze majgcym juz catkowicie powszechny charakter
regutom racjonalnego myslenia) — konkluzji, ze gwarancje zwigzane z zasadg
prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu majg Scisle limitowany (a wrecz
zakresowo niedookreslony) charakter, bowiem tylko czes¢ osoéb, ktorym akt
nominacyjny nadat votum, daje rekojmie orzekania zapewniajgcego dochowanie
standardéw okreslonych w przepisie art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Tego

typu stanowisko koliduje z ideg powszechnego (nie zas wycinkowego czy wrecz —



wybidrczego) traktowania orzeczen TSUE przez sady krajowe oraz wymogiem, by
wszyscy sedziowie spetniali wzorzec sedziego (sadu) europejskiego coraz
wyrazniej krzepngcy w najnowszej judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (przede wszystkim w sprawach, w ktérych strong przez Trybunatem
jest Polska). Juz z tego tylko powodu wypada poglad ten kategorycznie odrzucic,
jako nielicujgcy z zasadg poszanowania przez Rzeczpospolitg Polskg uméw
miedzynarodowych, ktérych jest strong (art. 9 Konstytucji RP). Bytoby to takze
tozsame z przyzwoleniem — niepopartym zadnymi argumentami merytorycznymi i
gteboko godzgcym w prawo obywatela do rozpoznania sprawy przez sad z
udziatem osoby gwarantujgcej bezstronno$¢ i niezawistos¢ — na funkcjonowanie w
obrocie prawnym rozstrzygnie¢ wydanych w dwéch (z punktu widzenia testu
wypracowanego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r.) odrebnych trybach, o zréznicowanym poziomie respektowania
gwarancji prawa do rzetelnego procesu. Jedna grupa postepowan sgdowych
miatyby by¢é bowiem badana przez pryzmat standardu niezaleznosci procedury
nominacyjnej wytozony w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
19 listopada 2019 r. (i dawac gwarancje do rozpoznania sprawy przez sgd niezwisty
i niezalezny), inna zas grupa postepowan (m. in. te, w ktérych orzeczenia — tak jak
W niniejszej sprawie — zostaty wydane m. in. z udziatem sedziéw pierwszy raz
powotanych na stanowisko sedziego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przez
organ upolityczniony — Rade Panstwa PRL na wniosek podmiotu o charakterze
politycznym — Ministra Sprawiedliwosci PRL, Ministra Obrony Narodowej PRL)
miataby zosta¢é wytgczona spod kontroli przez pryzmat gwarancyjnego testu
wypracowanego w orzeczeniu TSUE. Nie powinno budzi¢ dyskusji, ze nie
mozna sie zgodzi¢ na stosowanie tego rodzaju ,,podwéjnych” standardéw
wartosciowania charakteru procedury nominacyjnej do urzedu sedziego w
obszarze tak wrazliwym, jak problematyka prawno-miedzynarodowych oraz
wewnatrzkrajowych instrumentéw, majacych zapewni¢ stronie prawo do
rzetelnego procesu sagdowego przed sadem niezwistym i bezstronnym. Wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r. (i zaprezentowana w nim wykfadnia przepisu art. 47
Karty Praw Podstawowych UE w aspekcie niezaleznosci procedury nominacyjnej

na urzad sedziego) ma charakter uniwersalny, tj. nie zostata przez Trybunat



zawezona do okres$lonej kategorii sedziow czy spraw i wyptywa z niej obowigzek
badania przez sad krajowy wszystkich inwestytur sedziowskich w przestrzeni
prawej Unii Europejskiej w perspektywie niezaleznosci procesu nominacyjnego. Nie
zwalnia to zatem od poddawania weryfikacji wszystkich orzeczen wydawanych
w obrocie prawnym z punktu widzenia wypracowanych w nim kryteriow niezaleznej
procedury nominacyjnej. W pryzmacie kryteriow oceny niezaleznosci organdéw
uczestniczacych w procedurze nominacyjnej wytozonych w orzeczeniu TSUE
nalezy zatem obecnie poddac analizie zdolno$¢ sedziéw, ktorzy wydali zaskarzone
orzeczenie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania do zapewnienia uczestnikom postepowania karnego prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd niezawisty i bezstronny (sedziego niezawistego i
bezstronnego) w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

Zauwazy¢ nalezy, ze in casu dwoch czionkow sktadu orzekajgcego w
przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania (Pan T. A., Pan A. S.) zostalo powotanych na stanowiska sedziéw
(odpowiednio sedziego sgdu wojskowego Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. i
sedziego sgdu powszechnego w Sgdzie Rejonowym w D.) przez Rade Panstwa
PRL (odpowiednio w latach 1988 i 1987). Kolejne powofania (tzw. awansowe)
sedziowie ci uzyskiwali juz po roku 1989 (Pan T. A. w latach 1996 — do
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. i 2007 — do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego;
Pan A. S. w latach 1995 — do Sgdu Wojewddzkiego w T., w 2004 do Sadu
Apelacyjnego w (...) i w 2013 — do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego).

Kwestia regulacji ustawowych i ksztattu normatywnego, instytucjonalnego i
faktycznego procedury nominacyjnej sedziow sgdow wojskowych w latach 80.
ubiegtego wieku w pryzmacie tzw. testu wyznaczonego przez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w
sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 z uwzglednieniem tego, czy
uksztaltowanie instytucjonalne procedury powotywania na stanowisko sedziego
sgdu wojskowego w latach 80. (w szczegdlnosci zas$ skiad i ksztatt ustrojowy
organu powotujgcego sedzidow) oraz praktyka stosowania okreslonych przepisow
dawata wystarczajgcg gwarancje niezaleznosci i niezaleznosci osoby powotanej w

takiej procedurze na stanowisko sedziego zostata w sposdb obszerny poddana



uprzednio analizie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r.
(sygn. Il KZ 46/21). Do tego judykatu oraz przedstawionej w nim szerokiej
argumentacji nalezy zatem odestaé¢ (argumentacje te, cho¢ w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r. zaprezentowang na kanwie mechanizmu
nominacyjnego na stanowiska sedziowskie w sgdownictwie wojskowym, odnies¢
mozna odpowiednio do problematyki powotan na stanowiska sedziowskie w
sgdownictwie powszechnym, co do zasady te same rozwigzania ustrojowe
zostaty bowiem przez ustawodawce przyjete na gruncie procedury nominacyjnej
obowigzujgcej w sgdownictwie powszechnym i wojskowym, z tg tylko roznica, ze
politycznym organem wnioskujgcym o powotanie na stanowisko sedziego w
sgdownictwie powszechnym byt Minister Sprawiedliwosci, w sadownictwie
wojskowym — Minister Obrony Narodowej). W tym miejscu — zwazywszy na
potrzebe komunikatywnosci czesci motywacyjnej orzeczenia — wystarczajgce jest
zwiezte przytoczenie gtownych zrebow argumentacji przedstawionej w pisemnych
motywach postanowienia z 13 grudnia 2021 r. (oraz uzupetnienie tych rozwazan o
pewne elementy odnoszgce sie do procedury nominacyjnej dotyczgcej sedzidéw
sgdéw powszechnych) i konkluzji prawnych tych rozwazan.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (j.t.:
Dz.U. Nr7 z 1976 r., poz. 36 ze zm.; dalej cyt. jako Konstytucja PRL) sedziowie byl
powotywani i odwotywani przez Rade Panstwa PRL. Byla ona organem o
charakterze czysto politycznym: wybierat j3 Sejm PRL ze swego grona na
pierwszym posiedzeniu w skfadzie: przewodniczgcy Rady Panstwa, czterej
zastepcy przewodniczgcego, sekretarz Rady Panstwa oraz jedenastu cztonkéw (art.
29 ust. 1 Konstytucji PRL). Stan sedziowski nie byt reprezentowany w tym
naczelnym organie wtadzy panstwowej. Juz zatem na poziomie uksztattowania
instytucjonalnego, sktadu i sposobu konstytuowania sie organu powotujgcego
sedziow zaznaczat sie w sposéb wyrazny — z jednej strony — brak jakiejkolwiek
reprezentacji $rodowiska sedziowskiego w tym organie (co samo w sobie
uzasadnia poglad o braku istnienia wtasciwych gwarancji ustrojowych dajgcych
dostateczng gwarancje niezawistosci i niezaleznosci powotywanych przez ten

organ sedzidw), z drugiej zas — catkowicie polityczny charakter tego organu,
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niestwarzajgcy nawet minimalnych gwarancji dla niezawisto$ci i niezaleznosci
powotywanych przezen sedziow.

Tryb powotywania i odwotywania sedzibw sgdow powszechnych i
wojskowych PRL okreslata ustawa ustrojowa (art. 60 ust. 2 Konstytucji PRL) —
ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych (Dz.U. Nr 23, poz.
166 ze zm., dalej cyt. jako ustawa o ustroju sgdow wojskowych 1972 r.) oraz
ustawa z dnia 25 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
Nr 31, poz. 137 ze zm., dalej cyt. jako Prawo o ustroju sgdow powszechnych z
1985 r.).

Zgodnie z przepisami sedziow sgddéw wojskowych powotywata Rada
Panstwa PRL na wniosek Ministra Obrony Narodowej (art. 26 ustawa o ustroju
sgdéw wojskowych 1972 r.), sedzidow sgdoéw powszechnych — Rada Panstwa PRL
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci (art. 6 § 2 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych z 1985 r.). Na stanowisko sedziego wojskowego mogt by¢ powotany
obywatel polski bedgcy oficerem zawodowym, ktory — obok spetnienia innych
kryteribw ustawowych — dawat ,rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
sedziego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 24 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju
sgdow wojskowych z 1972 r., podobnie art. 53 pkt 2 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych z 1985 r.; z wyjgtkiem wymogu, by kandydat byt oficerem
zawodowym wojska). Ustawa nie przewidywata jakiegokolwiek udziatu samego
zainteresowanego w procedurze powotania, tj. osoba spetniajgca warunki
okreslone we witasciwej ustawie ustrojowej nie mogta sie sama, niezaleznie
od inicjatywy organdéw politycznych, zgtosi¢c na wakujgce stanowisko
sedziowskie w sagdzie wojskowym czy powszechnym. Brak byto takze oficjalnie
ogtaszanych konkurséw na stanowiska sedzidw sgdéw powszechnych i
wojskowych (brak obowigzku ogtaszania o zwalniajgcym sie stanowisku sedziego
sgdu powszechnego i wojskowego). W efekcie potencjalny kandydat na wakujgce
stanowisko sedziowskie nie dysponowat zadnym oficjalnym zrédtem informacji o
ewentualnie zwolnionym (albo wolnym) stanowisku sedziowskim w strukturze
sgdownictwa powszechnego albo wojskowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
byt bez reszty zalezny od czynnika politycznego (Ministra Sprawiedliwosci, Ministra

Obrony Narodowej), od ktérego wytgcznej woli zalezato ewentualnie przedstawienie
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kandydatury okreslonej osoby innemu organowi o — takze — catkowicie
politycznym charakterze, tj. Radzie Panstwa PRL. Wytgcznym dysponentem
wystgpienia z inicjatywg powotania sedziego sgdu wojskowego byt wiec organ
polityczny (Minister Sprawiedliwosci, Minister Obrony Narodowej), zas podmiotem
decydujagcym o powotaniu — takze organ polityczny (Rada Panstwa PRL).
Postepowanie nominacyjne na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
przedstawienia kandydatur Pana T. A. na stanowisko sedziego sgdu wojskowego
oraz Pana A. S. na stanowisko sedziego sgdu powszechnego bylo zatem
zmonopolizowane przez organy polityczne.

Rada Panstwa PRL jako naczelny organ panstwa byta catkowicie
upolityczniona i — mimo wytgcznie fasadowej réznorodnosci politycznej (tzw. partie
sojusznicze, tj. Stronnictwo Demokratyczne i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe) —
faktycznie zalezna od i podporzgdkowana Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
.,Formalnie naczelnym organem wtadzy [w PRL] jest Sejm i jego emanacja — Rada
Panstwa. Sejm skupia petnie wiladzy ustawodawczej i sprawuje kontrole nad
rzgdem i sgdownictwem. [...] W rzeczywistosci jedyng sitg polityczng, ktéra
dysponuje konstytucyjnym mechanizmem gwarantujgcym wptyw na decyzje
dotyczace sktadu Sejmu jest PZPR” (Prawa cztowieka i obywatela w PRL
(13.X11.1981-31.XI11.1982), opracowat Zespdt Redakcyjny Komitetu Helsinskiego z
upowaznienia Z. Bujaka, B. Lisa, W. Hardka, J. Piniora i E. Szumiejki, seria
Dokumenty, Biblioteka ,Kultury”, t. 381, Instytut Literacki, Paryz 1983, s. 20).

Z kolei to wiasnie ten, niewatpliwie upolityczniony, organ decydowat o
obsadzie personalnej stanowisk sedziowskich, co w efekcie prowadzito do
gtebokiego politycznego uzaleznienia sgdownictwa takze w obszarze polityki
kadrowej i procedury nominacyjnej od organdéw wiadzy o charakterze zblizonym
(uwzgledniwszy normatywne odrzucenie przez ustrojodawce PRL zasady
trojpodziatu wtadzy i przyjecie — jako obowigzujgcej w ustroju PRL — zasady
jednolitosci wtadzy panstwowej) do organéw wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;j.

Proces powotywania sedziéw sgdéw powszechnych i wojskowych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (w tym takze Pandéw T. A. i A. S.) z uwagi na to, ze byt
zarbwno w wymiarze ustawowym, jak i w wymiarze praktycznym

zdominowany przez czynniki o charakterze wytgcznie politycznym
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(podmioty biorgce w nim udziat albo decydujgce o powotaniu sedziego sadu
powszechnego albo wojskowego, tj. Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Obrony
Narodowej, Rade Panstwa PRL) i zupetnie wyzuty z pierwiastkow instytucjonalnych,
chociazby w brzegowy sposdb gwarantujgcych niezaleznos¢ procesu
nominacyjnego, nie dawat zatem gwarancji, ze osoba powotywana na stanowisko
sedziego sadu powszechnego lub wojskowego bedzie bezstronna i niezawista — z
uwagi na polityczng kompozycje powotujgcego go organu (Rada Panstwa PRL) i
jego faktyczne upolitycznienie w warunkach niedemokratycznego ustroju
politycznego. Tym samym nie spetniat aktualnych standardéw, wytyczonych
zarébwno przez cze$¢ operatywng wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, jak i przez wskazane w tym uzasadnieniu kryteria
oceny charakteru procedury nominacyjnej w pryzmacie gwarancji niezbednych z
punktu widzenia standardu wskazanego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
Niezbedne jest odnotowanie, ze na gtebokie (catkowite) upolitycznienie
postepowania prowadzgcego do powotania na urzad sedziego sgdu wojskowego
PRL moze sie natozy¢ w niniejszym przypadku rowniez kwestia przynalezno$ci
partyjnej kandydata na urzad sedziego sadu wojskowego czy powszechnego w
PRL, ktéra (in concreto) moze rzutowaé¢ w sposob decydujgcy na potwierdzenie
tezy o czysto politycznym sposobie powotania na stanowisko sedziego Sadu (...)
Okregu Wojskowego przez Rade Panstwa na wniosek Ministra Obrony Narodowe;j
czy sadu powszechnego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, niedajgcym zadnych
gwarancji z punktu widzenia wymogow sedziego niezwistego i bezstronnego (sadu
bezstronnego i niezawistego). Wprawdzie lojalnie nalezy przyzna¢, ze
przynalezno$¢ partyjna w sSwietle wczesnie obowigzujgcych przepiséw nie byta —
formalnie — niedopuszczalna, to jednak w pryzmacie rygorystycznych wymogow
wynikajgcych z testu ustanowionego wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, nieodzowne jest zbadanie takze tej okolicznosci, a to
celem dokonania kompleksowej oceny, czy powotanie Pana T. A. i Pana A. S. na
urzad sedziowski w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (sedziego wojskowego Sgdu

(...) Okregu Wojskowego, sedziego sgdu powszechnego) w ramach postepowania
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normowanego przepisami ustawy o ustroju sgdow wojskowych z roku 1972 r. i
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. pozwala na wyrazenie oceny o
Lhiezawistosci i bezstronnosci” danego sedziego w rozumieniu zaproponowanym
przez wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Uwzglednienie bowiem ewentualne;j
przynaleznosci kandydata na sedziego sgdu wojskowego czy powszechnego do
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej moze bowiem stanowi¢ czynnik
zdecydowanie potegujgcy uzaleznienie polityczne nominata biorgcego udziat w
takim postepowaniu, jesli uwzgledni sie spoczywajgce na kazdym czionku
(kandydacie na czionka) Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej obowigzki
przestrzegania i realizowania zasad i wytycznych partyjnych oraz wykonywania
zadan partyjnych okreslonych przez PZPR w miejscu pracy.

Konieczne jest wiec uwzglednienie tej okolicznosci z punktu widzenia oceny,
czy orzekanie w sprawie przez Sgd Najwyzszy z udziatem osoby powotanej po raz
pierwszy na urzad sedziowski w strukturach sgdownictwa wojskowego PRL
(stanowisko sedziego sadu wojskowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, tak jak
to byto w przypadku Pana T. A.) w postepowaniu nie tylko nie gwarantujgcym
niezaleznosci od wptywu politycznego dominujgcej sity partyjnej (kierownicza rola
PZPR), w ukftadzie, w ktérym sam kandydat byt ewentualnie bezposrednio
zaangazowany w dziatalnos¢ partyjng w PZPR moze by¢ uznane za zgodne ze
standardem przewidzianym przez przepis art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, tj.
standardem sgdu — ,w przekonaniu jednostek” — niezawistego i bezstronnego.
Jesli bowiem na bez reszty zalezny od czynnikéw partyjnych i upolityczniony proces
nominacji na stanowisko sedziego Sadu (...) Okregu Wojskowego natozytby sie
jeszcze ewentualny fakt przynaleznosci partyjnej (i koniecznosc¢ realizowania zadan
ideologiczno-politycznych  powierzonych przez Polskg Zjednoczong Partie
Robotniczg okreslonych w Statucie PZPR), to powyzej scharakteryzowane cechy
(jego upolitycznienie w kazdym aspekcie) muszg prowadzi¢ do wniosku, ze
wowczas postepowanie nominacyjne w istocie w zadnym wymiarze nie miato
charakteru niezaleznego od instancji partyjnych.

Niezbedne jest wiec obecnie dokonanie stosownych ustalen odnosnie tego,
czy orzekajgcy w niniejszej sprawie Pan T. A. albo Pan A. S. byli cztonkiem PZPR
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w dacie powotania przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na
urzad sedziego sgdu wojskowego lub powszechnego.

Wedle oficjalnych informacji zamieszczonych na stronie Sgdu Najwyzszego
powotanie na urzgd sedziego wojskowego PRL nastgpito w przypadku Pana T. A. w
dniu 8 kwietnia 1988 r. (www.sn.pl, dostep w dniu 22 grudnia 2021 r.). Pan T. A. w
ztozonym na rece Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w trybie przepisu art. 45
§ 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019 r. poz.
825 ze zm.) oswiadczeniu z dnia 13 marca 2020 r. nie wspomina O swojej
przynaleznosci partyjnej do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Odnotowania
jednak wymaga, ze materialy dotyczgce jego osoby publikowane w Internecie -
przez cieszgcg sie przymiotem wysokiej wiarygodnosci i niezaleznosci organizacje
spoteczng (Archiwum O.) - odnotowujg fakt ujawnienia przez media przynaleznosci
Pana T. A. do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Powstaje wiec pytanie czy
(oraz ewentualnie w jakim zakresie) przy przeprowadzaniu oceny tego, czy
okolicznosci towarzyszgce procedurze nominacyjnej Pana T. A. na sedziego
wojskowego PRL stwarzajg gwarancje do rozpoznania sprawy w warunkach
gwarantujgcych niezawisto$¢ i bezstronnoS¢ w pryzmacie acquis communautaire
wyrazonego w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., wolno Sagdowi
Najwyzszemu — dokonujgcemu tej oceny — odwotywac sie do i postugiwaé tego
typu materiatami dostepnymi w Internecie albo prasie, ktére mogtyby mie¢ istotne
znaczenie dla przeprowadzenia tej oceny.

W pierwszym orzeczeniu, w ktérym najwyzsza instancja sgdowa
implementowata standardy rzetelnego procesu uksztattowane w wyroku TSUE z
dnia 19 listopada 2019 r. na grunt konkretnej sprawy i dokonywata oceny
niezaleznosci procedury nominacyjnej na urzad sedziowski obowigzujgcej w Polsce,
przyjeto w sposdb dorozumiany, ze takie dowodzenie okreslonych okolicznosci i
sieganie po materiaty prasowe oraz internetowe jest dopuszczalne (por. pkt 50
uzasadnienia postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. lll
PO 7/18, w ktorym zostat wykorzystany materiat prasowy pochodzacy z portalu
wPolityce). Nie wskazano jednak w pisemnych motywach tego orzeczenia na to,
jakie argumenty mialyby przemawia¢ za dopuszczalnoscia tego typu

uproszczonego dowodzenia okreslonych okolicznosci. konieczne jest udzielenie
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odpowiedzi na pytanie, czy taki sposéb dowodzenia mozna zaakceptowaC w
analogicznym uktadzie procesowym (tj. wowczas, gdy niezbedne jest poddanie
okolicznosci procedury nominacyjnej na urzad sedziowski w pryzmacie standardow
wynikajgcych z orzecznictwa TSUE) réwniez na gruncie postepowania karnego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu karnym zasadg jest korzystanie z
tzw. dowodow scistych. Jednak taki sposéb dowodzenia ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy okolicznosci dowodzone za pomocg okreslonego dowodu wchodzg w
zakres ustalen faktycznych, na ktérych sad (organ procesowy) opiera
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W
pozostatym zakresie dopuszczalne jest bazowanie przez sad na dowodach
swobodnych. Skoro wiec okolicznosci badane obecnie przez Sgd Najwyzszy nie
majg znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych odnoszgcych sie do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego L. L., lecz dotyczg innej okolicznosci
(badania tego, czy proces in casu byt rzetelny) to nalezy uznaé, ze obecnie nie ma
przeciwwskazan, by siegng¢ w tym zakresie po dowdd swobodny. Aprobujgc
jednak — co do zasady — stanowisko odnosnie do mozliwosci korzystania z
materiatdw internetowych albo prasowych dopuszczone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. i zwracajgc uwage na to, ze obecnie
przedmiotem dowodu nie sg okolicznosci dotyczgce odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego L. L., wobec ktorego Sad Najwyzszy zastosowat zaskarzonym
postanowieniem tymczasowe aresztowanie, nalezy jednoczesnie zastrzec, ze o ile
(z reguly) nie bedzie koniecznosci przeprowadzania w tym zakresie dowodéw
Scistych, to jednak sieganiu po materiaty internetowe albo prasowe musi
towarzyszy¢ duza wstrzemiezliwos¢. Innymi stowy, dopuszczalne jest sieganie tylko
do danych pochodzgcych ze sprawdzonych i instytucjonalnie wiarygodnych zrodet.
Rozwazajgc wiec obecnie, czy powotanie sie na informacje podawane w zrédtach
internetowych odnoszacych sie do przynaleznoéci partyjnej do PZPR pana T. A. od
1989 r. jest dopuszczalne, nalezato — w pierwszej kolejnosci — zastanowic sie,
czy informacje te pochodzg ze zrédet godnych zaufania, tj. niezaleznych i
wiarygodnych. Informacja te zostata ujawniona przez portal internetowy Archiwum
O.. Wedle informacji podanych na stronie internetowej Archiwum O. zostato

powotane w 2017 r. jako ,obywatelskie centrum dokumentacji i analiz oraz
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spotecznos¢ ludzi zaangazowanych w budowanie Polski praworzadnej [...]
dokumentuje, analizuje i objasnia zmiany w zakresie praworzgdnosci w Polsce [...]
Ambicjg Archiwum jest dostarczanie opinii publicznej rzetelnej wiedzy prawniczej
oraz wykorzystanie potencjatu srodowisk prawnikow-praktykow i prawnikdow-
naukowcow w debacie obywatelskiej, a takze do obrony zasad demokratycznego
panstwa prawa. [Archiwum O.] korzysta z doswiadczenia, wiedzy i pracy pro bono
najwybitniejszych polskich prawnikdw — w tym bytych sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu, pierwszej Rzecznik Praw Obywatelskich,
uznanych profesoréw prawa, doswiadczonych sedzidéw, czotowych adwokatow, a
takze ludzi mtodych, zaangazowanych w obrone praworzgdnos$ci i praw cztowieka.
[...] Projekt Archiwum O. jest prowadzony przez Fundacje K.., wydawce serwisu O.
Start finansowany jest ze $rodkéw Fundacji O. oraz z grantu od Fundacji im.
Stefana Batorego”.

Uwzglednienie przytoczonych powyzej celow programowych i charakteru
instytucjonalnego podmiotu pozwala na wyrazenie zapatrywania, ze — co do
zasady — nie powinno by¢ watpliwosci co do wiarygodnosci i niezaleznosci
materiatdw publikowanych przez Archiwum O.. Otwieratoby to zatem —
teoretycznie — mozliwos¢ oparcia sie na zawartych w publikowanych materiatach,
w ktérych podawana jest informacja o przynaleznosci partyjnej Pana T. A. i
skonfrontowania tresci tych materiatow z oswiadczeniem z dnia 13 marca 2020 r.
Ewentualne uwzglednienie informaciji dotyczgcych cztonkostwa w PZPR Pana T. A.
opublikowanych przez Archiwum O. zalezy jednak od poddania ocenie rzetelnosci
sposobu przygotowania tych materiatéw pod kgtem metodologii warsztatowej, aby
mie¢ pewnos¢ co do wiarygodnosci tej informacji. Zgodnie z materiatem
zamieszczonym na stronie Archiwum O. w 2017 r. cyt.: ,prawicowe media lubig
podkresla¢, ze w skfadzie wydajgcym [uchwate sktadu 7 sedzidw Sad Najwyzszy z
dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. | KZP 37/07; stwierdzono w niej w pkt. 1, Ze ze
wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia
przepiséw karnych z mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak
mechanizmu prawnego umozliwiajgcego uruchamianie kontroli zgodnosci
przepisow rangi ustawowej z Konstytucjg lub z prawem miedzynarodowym, a takze

ze wzgledu na brak regulacji okreslajgcej miejsce umdéw miedzynarodowych w
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krajowym porzgdku prawnym, sady orzekajgce w sprawach karnych o przestepstwa
z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29,
poz. 154) nie byty zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepiséw
karnych rangi ustawowej] byt m.in. sedzia [Sadu Najwyzszego] T. A., ktoéry nalezat
do PZPR” (Stanistaw Zakroczymski, Dekomunizacja Sgdu Najwyzszego to
propagandowy wybieg, aby przejg¢ SN, artykut opublikowany 26 listopada 2017 r.
na stronie [...].pl, dostep 22 grudnia 2021 r.).

Oparcie sie na przytoczonym materiale w zakresie przynaleznosci partyjnej
Pana T. A. do PZPR nie jest jednak in casu mozliwe. Wynika to z dostrzezenia
okreslonych brakéw warsztatowych, dyskwalifikujgcych ten materiat jako zrodto
dokonywania miarodajnych ustalen faktycznych — i to nawet mimo tego, ze zostat
ona przygotowany pod egidg niezaleznej i wiarygodnej instytucji. Nie poddano
bowiem przytaczanych informacji dotyczgcych czionkostwa partyjnego Pana T. A.
w PZPR rzetelnej analizie, tj. nie siegnieto np. do zasobdow archiwalnych POP
PZPR Sadu [...] Okregu Wojskowego celem potwierdzenia — bgdz zanegowania
— prawdziwosci podanych informaciji, nie skontaktowano sie takze bezposrednio z
zainteresowanym celem wyjasnienia podanych informacji. W tym zakresie nalezy
zatem bazowac na oswiadczeniu Pana T. A., gdyz nie ma aktualnie na tle niniejszej
sprawy zadnych podstaw do jego kwestionowania. W tym oswiadczeniu nie
deklaruje on natomiast przynaleznosci do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;j.

Z kolei Pan A. S. w ziozonym na rece Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego w trybie przepisu art. 45 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) o$wiadczeniu z dnia 13 marca
2020 r. zadeklarowat, ze nie nalezat nigdy do Zzadnej partii politycznej. Nie ma
jakichkolwiek podstaw, by negowaé to oswiadczenie, ani poddawacé je szerszej
analizie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze procesy nominacyjne na
stanowiska sedziowskie w sgdownictwie powszechnym i wojskowym (1987 r. w
przypadku Pana A. S. i w 1988 r. w przypadku Pana T. A.) miaty — co do zasady
— charakter polityczny od strony systemowej Za takim stanowiskiem
przemawia uwzglednienie dominacji czynnikbw o politycznym charakterze — tj.

brak prawnej i faktycznej mozliwosci samodzielnego zgtaszania sie kandydatow na
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wakujgce stanowiska sedziowskie, brak publikowania urzedowych, oficjalnych
obwieszczeh w sprawie wakujgcych stanowisk w sgdownictwie powszechnym i
wojskowym, nominacja do stanowiska sedziego wojskowego na wniosek czynnika
politycznego (Ministra Sprawiedliwosci lub Ministra Obrony Narodowej); powotanie
przez organ polityczny bez jakiegokolwiek udziatu przedstawicieli srodowiska
wojskowego sedziowskiego, tj. Rade Panstwa PRL (stanowigcg polityczng
emanacje Sejmu PRL).

Uprawnia to w konsekwencji do wyrazenia oceny, ze uzaleznienie procesu
nominacyjnego Pana T. A. na stanowisko sedziego Sadu Warszawskiego
Okregu Sadowego w 1988 r. oraz Pana A. S. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w D. w 1987 r. od organu wtadzy o charakterze politycznym — w
tych konkretnych przypadkach — systemowo powodowato, ze 6wczesny
proces nominacyjny tych sedziow — w rozumieniu nowych, obecnych
standardéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka I1zba)
z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, nie dawat gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci sedziego.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy — wobec wadliwego z punktu widzenia
gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci powofania sedziéw sgdu wojskowego i
sgdu powszechnego — inne procesy powotania na stanowisko sedziego w jakich
uczestniczyli Panowie T. A. i A. S. mogg by¢ uznane jako systemowo gwarantujgce,
ze osoby, ktore zostaty w nich wytonione, bedg dawaty rekojmie niezaleznosci i
niezawistosci jaka powinna cechowa¢ sedziego rozstrzygajgcego spory w
postepowaniach prowadzonych przed sgdem, w skfadzie ktérego orzeka.

Trzeba podkresli¢, ze uchwalane kolejno po sobie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (1j. ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Dz. U. 21990 r. Nr 73, poz. 435 ze zm.; ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm. i ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), ktdére
miaty zastosowanie do procedur awansowanych, w ktorych brat udziat Pan T. A. w
latach 1996 (Wojskowy Sad Okregowy) i 2007 (Sad Najwyzszy, Izba Karna) oraz
Pan A. S. w latach 1995 (Sad Wojewodzki w T.), 2004 (Sad Apelacyjny w (...)) i
2013 (Sad Najwyzszy, Izba Karna) nie wprowadzity z kolei zadnych efektywnych
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mechanizméw normatywnych tego rodzaju, izby mozliwa stata sie eliminacja
wskazanej systemowej utomnosci pierwotnego powotania na stanowisko sedziego
wynikajgcych z upolitycznionego charakteru tego powotania. Tryb i zasady
postepowania awansowego, przez ktére przechodzit Pan T. A. w latach 1996 i 2007
(a zatem postepowanie przebiegajgce na podstawie ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 1989 i 2001 roku), z uwagi na jego normatywny charakter
(niejawnosc¢, brak obowigzku uzasadniania uchwat wydawanych w przedmiocie
postepowania awansowego), ale — przede wszystkim — naruszajgcy Konstytucje
RP brak drogi sagdowej od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06), nie
stwarzaty warunkéw do sanowania systemowych mankamentow czysto polityczne;j
procedury pierwotnego powotania. Okolicznos¢ ta nie moze pozostawac bez
znaczenia. Z drugiej jednakze strony nie mozna jej przyzna¢ cechy w kazdym
wypadku wytgcznie decydujgcej i wywodzi¢ tylko w oparciu o nig, ze kazde
powofanie na stanowisko sedziego osoby, ktdra pierwotnie zostata powotana na ten
urzad przez Rade Panstwa wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze w aktualnym
stanie prawnym osoba ta daje gwarancje bezstronnego orzekania, tzn. orzekania
niezaleznego od wszelkich mozliwych wptywow, zaréwno zewnetrznych jak i
wewnetrznych.

W tym miejscu wskaza¢ wypada na stwierdzong niekonstytucyjno$é
postepowania w sprawie powofania Pana T. A. do petnienia urzedu na stanowisku
Sedziego Sadu Najwyzszego (przy jednoczesnym podkresleniu, ze uwaga ta nie
dotyczy Pana A. S.). Wada postepowania nominacyjnego dotyczyta postepowania
zwienczonego objeciem przez Pana T. A. aktualnie piastowanego stanowiska, a
wiec ostatniego postepowania awansowego. To postepowanie awansowe nie
podlegato kontroli sgdowej, co zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za
rozwigzanie naruszajgce przepisy Konstytucji RP. Trzeba odnotowad, ze ten aspekt
winien mie¢ odpowiednie znaczenie dla oceny omawianego zagadnienia i stanowi¢
sktadnik dokonywanej, kompleksowej, analizy prawnej. Wyrokiem z dnia 27 maja
2008 r. (SK 57/06, OTK-A 2008/4/63) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 13
ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256,
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z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73,
poz. 484 i Nr 227, poz. 1680 oraz z 2008 r. Nr 72, poz. 427) w zakresie, w jakim
dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust.
11z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Postepowanie to nie czynito wowczas zados¢ wymogom przejrzystosci i jawnosci
regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w
stuzbie publicznej. Byto bowiem nieweryfikowalne pod wzgledem stosowanych
kryteriow naboru do tej stuzby. Tym samym w czasie, gdy Pan T. A. przystgpit do
procedury, w nastepstwie ktorej objgt urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, nie
zostaly stworzone niezbedne mechanizmy gwarancji praworzadnosci w
przedmiocie decyzji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej. Co oczywiste, w
takich realiach trudno byto wyklucza¢ dowolnos¢ dziatania wiadzy publiczne;.
Wzmiankowany systemowy brak ochrony sgdowej w tego typu postepowaniach nie
stat sie jednakze przyczynkiem do weryfikacji kandydatur osob juz przedstawionych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu sedziowskiego, ktore
objety swe stanowiska w wadliwej procedurze. Osoby te zatem nieprzerwanie
sprawujg inwestyture (wykonujg zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci), przy
czym otwarte pozostaje zagadnienie, czy sg ku temu w ogdle uprawnione,
zwazywszy na stwierdzong juz niekonstytucyjnos¢ postepowania nominacyjnego. O
tym, czy dany organ (Krajowa Rada Sadownictwa), jest niezalezny od
wszystkich wladz, nie Swiadczy bowiem wytacznie jego sktad, badz procedura
powotywania cztonkéw tego organu, ale — przede wszystkim — normatywne
cechy procedury, w ktérej podejmowane s3a jego decyzje. To wiasnie sposéb
uksztattowania modelu postepowania przed danym organem (wymieni¢ mozna tu
takie cechy, jak — miedzy innymi, ale nie wylgcznie — transparentnosci
postepowania, uprawnienia jego uczestnikow, obowigzek uzasadniania decyzji
zapadajgcych w toku okreslonej procedury i mozliwosci poddania tych decyzji
kontroli sgdowej) rzutuje bowiem w sposéb zasadniczy na ocene niezaleznosci
danego organu.

W tym kontekscie niezmiernie istotne bedg zapewne losy pytania prawnego,
ktére w dniu 4 listopada 2021 r. zadane zostato Trybunatowi Konstytucyjnemu

przez Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego sygn. IIl CSKP 179/21).
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Chodzi tu m. in. o nastepujgce kwestie: czy przepis art. 29 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), w zakresie, w
jakim za sedziego Sgdu Najwyzszego uznaje osobe, ktéra zostata powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
tego Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uznanym przez
Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z powodu wadliwosci procedury wyboru kandydata na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego przed Krajowg Radg Sadownictwa z uwagi na
niespetnianie wymogow, ktorych brak zostat stwierdzony przez Trybunat
Konstytucyjny jako niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
europejskiej, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1) w zwigzku z art. 6
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji, a ponadto z art. 179 i art. 190 ust. 1
Konstytucji (pkt. 4 postanowienia z dnia 4 listopada 2021 r.) oraz (pkt. 5
postanowienia z dnia 4 listopada 2021 r.) czy art. 29 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy nie moze
dokonac ustalen co do istnienia stosunku stuzbowego sedziego lub kompetencji do
wykonywania inwestytury osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego tego Sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa zawartego w uchwale podjetej na podstawie
przepisow, ktére zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z powodu niezgodnosci z
Konstytucjg przepisdw ksztattujgcych sktad lub tryb postepowania przed Rada, jest
zgodny z: art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji europejskiej, oraz art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, a takze z art. 173, art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie
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Traktatu o Unii Europejskiej i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
ponadto z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnosnie oceny procedur nominacyjnych, przez ktére przechodzit kolejno
Pan A. S. zaakcentowania z kolei wymaga, ze ostatnia z procedur awansowych, w
ktorych uczestniczyt (fj. w 2013 r.) i w wyniku ktorej objat stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, pozostaje niekwestionowana. Odpowiadata bowiem w petni obecnym
standardom, jako Zze przewidywata mozliwos¢ odwotania sie do sadu (Sadu
Najwyzszego) i poddania sgdowej kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury na wakujgce stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. Utomnos$ci procedur prowadzgcych do powotan na
stanowisko sedziego, w jakich uczestniczyt Pan T. A. nie dotyczg zatem wszystkich
sedzidw orzekajgcych w skifadzie Sgdu Najwyzszego, ktérym wydat zaskarzone
obecnie orzeczenie.

Konkludujgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢ wiec, ze w czasie, gdy
Pan T. A. oraz Pan A. S. objeli po raz pierwszy urzad sedziego nie byto
systemowych mechanizmow, ktére by zapewnialy mozliwos¢ objecia urzedu w
trybie obecnie niekwestionowanym. Powszechne i wyilgczne byto objecie urzedu
sedziego w ten sposéb. Wylacznie fakt pierwotnego objecia stanowiska w
owczesnie obowigzujacym, aczkolwiek niewatpliwie wadliwym, trybie per se
nie daje jednak jeszcze podstaw do finalnego uznania, by udziat osoby w taki
spos6b powotanej automatycznie, kazdorazowo, implikowal uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia przez sad prawa do rozpoznania
sprawy przy zachowaniu gwarancji rzetelnego procesu. Nie sposob rzecz jasna
czyni¢ tu jednak bezposrednich, prostych przetozen i traktowac li tylko te
okolicznos¢ jako zwalniajacg od potrzeby prowadzenia dalszego badania w
pryzmacie wptywy okolicznosci konkretnego procesu nominacyjnego na mozliwosc
zagwarantowania niezawistosci i bezstronnosci postepowania. Brak gwaranciji
wigzgcych sie z prawem do rozpoznania sprawy w sSposob niezawisty i bezstronny
w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (Wielka 1zba) z
dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
ma bowiem w takich realiach wytgcznie charakter systemowy, a wiec ogdiny. Jest

wiec zrozumiate, ze nie moze samonastawnie obarcza¢ poszczegdlnych osob. Dla
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konkretnego stwierdzenia w/w okolicznosci niezbedne s3a inne, dodatkowe i
indywidualne elementy (jak chocby te, ktére kumulatywnie zostaty ustalone w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021r.). Podsumowac jednak
warto, ze w okresie transformacji ustrojowej (liczonym od uchwalenia ustawy z
kwietnia 1989 r., nowelizujgcej Konstytucje PRL z 1952 r. az do daty uchwalenia
Konstytucji RP z 1997) ani w aktach prawnych o randze ustrojowej (konstytucyjnej),
ani w aktach o charakterze ustaw zwyktych (kolejne ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 1989 r., 2001 r. i 2011 r.) nie wprowadzono takich regulacji, ktére
pozwalatyby na skuteczng eliminacje wszystkich wadliwosci w sferze zdolnosci do
zagwarantowania rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
wynikajgcych z dokonanych przed grudniem 1989 r. powotan na stanowiska w
sgdownictwie wojskowym w upolitycznionym procesie nominacyjnym z udziatem
Ministra Sprawiedliwosci PRL, Ministra Obrony PRL i Rady Panstwa PRL (tzn.
mechanizméw prawnych badz to majgcych charakter autonomicznej procedury
zorientowanej na sanowanie wadliwosci upolitycznionego procesu nominacyjnego,
badz tez pozwalajgcych na ich wyeliminowanie niejako ,przy okazji” procedury
awansowej sedziego prowadzonej na zasadach obowigzujgcych od grudnia 1989
r.). Oznacza to tym samym, Zze osoby orzekajgce obecnie w Sgdzie Najwyzszym
(Pan T. A., Pan A. S.), a powofane na stanowisko sedziego sgdu wojskowego lub
sgdu powszechnego przed 1989 r. na wniosek organu politycznego (Minister
Sprawiedliwosci, Minister Obrony Narodowej PRL) w procedurze, w ktorej o
powofaniu decydowat organ bez reszty polityczny (Rada Panstwa PRL), ktore
dalsze awanse zawodowe w strukturze sgdownictwa wojskowego uzyskaty w
procedurach nominacyjnych nie tylko konstytucyjnie wadliwych (wyjgwszy ostatnig
procedure nominacyjng Pana A. S.) ale i nie pozwalajgcych na sanowanie
pierwotnych wad, wynikajgcych z upolitycznienia procesu nominacyjnego od
strony systemowej nie dajg gwarancji wigzacych sie z prawem do
rozpoznania sprawy w sposob niezawisty i bezstronny w rozumieniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019
r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r. wskazano i

szerzej uargumentowano jednak stanowisko, ze stwierdzenia przez sad
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orzekajagcy w postepowaniu odwolawczym braku gwarancji dochowania
standardu niezawistosci i bezstronnosci przez sad a quo nie mozna
utozsamia¢é z bezwzgledng przyczyng odwotawcza nawigzujagcg do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por.
uzasadnienie sygn. Il KZ 46/21). Dlatego tez in casu niedopuszczalne jest
uchylenie zaskarzonego orzeczenia z powodu naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Respektowanie przez sady krajowe zapatrywan i standardéw wykreowanych
w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. i
implementacja tych standardéw w procesie karnym (dokonywana rzecz jasha a
casu ad casum) przez sad krajowy mozliwa jest wytgcznie na gruncie przepisu art.
440 k.p.k. (por. szerzej argumentacje przedstawiong w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r.). W tym ostatnim judykacie Sgd Najwyzszy
przyjat, ze sedzia — z uwagi na okolicznosci faktyczne i warunki normatywne, w
ktérych doszto do jego powotania na wniosek Ministra Obrony Narodowej PRL
przez Rade Panstwa PRL na stanowisko sedziego sgdu wojskowego Sadu (...)
Okregu Wojskowego (upolityczniony proces sterowany przez instancje partyjne
PZPR, czionkostwo sedziego w tej partii lub odbywanie stazu kandydackiego w
PZPR w dacie powotania na stanowisko sedziego sgdu wojskowego, brak
przeprowadzenia instytucjonalnej bagdz faktycznej sanacji wadliwosci tego
powotfania w catym trzydziestoletnim okresie demokratycznego panstwa prawa), w
koniunkcji z nastepcza okolicznoscia w postaci wadliwosci (stwierdzonej
niekonstytucyjnosci) procedury powotania go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
— jest niezdolny do zagwarantowania, iz postepowanie przed sgdem z jego
udziatem ma ,w przekonaniu jednostek” charakter niezwisty i bezstronny w
rozumieniu przepisow art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 Konwencji
Europejskiej. W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2021 r. przyjeto, ze brak
gwarancji dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci przez Sad
Najwyzszy orzekajacy z udziatem okreslonego sedziego jest spowodowany
stwierdzeniem zbiegu i spietrzenia okolicznosci, tacznie
powodujacych (w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-

624/18 i C-625/18), ze osoba orzekajgca jest niezdolna do zapewnienia
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standardéw niezawistosci i bezstronnosci wymaganych przez przepisy art. 6
ust. 1 zd. pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 zd. drugie
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, immanentnie powigzanych z i
zaleznych od okolicznosci (charakteru) procedury nominacyjnej. Te
okolicznosci wskazane przez Sad Najwyzszy to:

1° — catkowite normatywne i instytucjonalne upolitycznienie procesu
nominacyjnego na stanowisko sedziego sgdu wojskowego przez Rade Panstwa
PRL (organ o charakterze politycznym, tzw. emanacja Sejmu PRL) z udziatem w
tym procesie innego organu politycznego, tj. Ministra Obrony Narodowej PRL —
jako jedynego podmiotu ustrojowo legitymowanego do przedstawienia kandydatury
osoby na stanowisko sedziego sgdu wojskowego;

2° — catkowite faktyczne upolitycznienie procesu nominacyjnego na
stanowisko sedziego sgdu wojskowego przez Rade Panstwa PRL: wszelkie
decyzje formalne podejmowane przez podmiot wnioskujgcy o powotanie na
stanowisko sedziego sadu wojskowego (Ministra Obrony Narodowej PRL) i
powotujgcy na to stanowisko (Rada Panstwa PRL) byty faktycznie zalezne od
uprzedniego imprimatur wifasciwych instancji Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej; to do PZPR nalezato ostatnie stowo w zakresie polityki kadrowej w
sgdownictwie, w tym takze w sgdownictwie wojskowym;

3° — przynaleznos¢ partyjna sedziego (badz tez odbywanie przez niego
okresu kandydackiego na czionka PZPR) w dacie powotania na stanowisko
sedziego sgdu wojskowego Sadu (...) Okregu Wojskowego w W., co rodzito
szczegolny, prawny (Statut PZPR) obowigzek wykonywania przez nominowang
osobe polecen partyjnych — nie ograniczonych przedmiotowo, a zatem réowniez w
sferze wykonywanych przez sedziego czynno$ci z zakresu votum,;

4° — Dbrak jakiejkolwiek reakcji ustawodawcy w okresie tranzycji do panstwa
o ustroju demokratycznym na powyzej wskazane wadliwosci procedury
nominacyjnej i zaniechanie @ wprowadzenia nalezycie uksztattowanych
mechanizméw  prawnych pozwalajgcych na  wyeliminowanie  utomnosci
wynikajgcych z normatywnie, instytucjonalnie i faktycznie upolitycznionej procedury

nominacyjnej na sedziego sadu wojskowego przed 1989 r.;
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5° — brak istnienia faktycznych, efektywnych mechanizméw majgcych na
celu eliminacje powyzszych utomnosci;

6° — wadliwos¢ (niekonstytucyjnosé) procedury powotania sedziego
polegajgca na braku mozliwosci poddania kontroli sgdowej decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie rekomendowania kandydatury Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie danej osoby na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

Okolicznosci te sprawity, ze w postanowieniu z 13 grudnia 2021 r. uznano,
ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym z udziatem takiego sedziego w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.).

Odpowiadajgc obecnie na pytanie, czy takze w niniejszej sprawie zachodzg
warunki uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw w trybie przepisu art. 440 k.p.k., tj. ze wzgledu na to, ze
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe z uwagi na
zmaterializowanie sie czesci okolicznosci moggcych nasuwacC watpliwosci co do
mozliwosci zapewnienia przez sgd orzekajgcy z udzialem osob powotanych w
okreslonej procedurze nominacyjnej prawa do rozpoznania sprawy w sposéb
niezawisty i bezstronny ,w przekonaniu jednostek”, nalezato rozwazy¢, czy obydwa
uktady procesowe sg identyczne. Gdyby tak miato by¢, to — w istocie —
rysowataby sie potrzeba postgpienia w sposéb analogiczny, jak to uczyniono w
postanowieniu z 13 grudnia 2021 r. i wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Nalezato zatem rozwazycC, czy na gruncie obecnego uktadu procesowego
wystepujg tozsame okolicznosci, ktdre zmaterializowaty sie w sprawie sygn. |l KZ
46/21 i ktére w efekcie doprowadzity do konkluzji — na gruncie ukfadu faktycznego
wystepujgcego w tamtej sprawie — ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia bytoby
razgco niesprawiedliwe w rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k. Na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. O ile bowiem w przypadku postanowienia z dnia
13 grudnia 2021 r. doszto do zbiegu i spietrzenia sie wszystkich
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej w pkt. 1-6, o tyle w niniejszej sprawie
nie wszystkie te elementy zaktualizowaly sie. Przede wszystkim nalezy wskazac
na to, iz nie ma podstaw do przyjecia, aby osoby powotane na stanowisko sedziego

przez Rade Panstwa PRL nalezaty do PZPR w dacie powotania, co ma decydujace
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znaczenie w perspektywie oceny mozliwosci zagwarantowania (,w przekonaniu
jednostek”) prawa do sgdu niezawistego i bezstronnego z punktu widzenia art. 47
Karty Praw Podstawowych. Nie ma tez w realiach sprawy podstaw do twierdzenia,
iz sedziowie ci byli zwigzani w swej dziatalnosci orzeczniczej instrukcjami
partyjnymi pochodzgcymi od witasciwych instancji PZPR. Po wtore, do wydania
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2021 r. w przedmiocie
zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec L. L. doszto w skfadzie kolegialnym, a nie wszyscy sedziowie uczestniczgcy
w tym sktadzie zostali powotani po raz pierwszy na stanowisko sedziego sadu
wojskowego czy powszechnego w upolitycznionym postepowaniu nominacyjnym
przed Radg Panstwa PRL (w sktadzie orzekajgcym znalazt sie takze sedzia Sgdu
Najwyzszego, ktory catg Sciezke awansowg — poczgwszy od pierwszego
powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego — przeszedt w procedurze, w
ktérej organem wnioskujgcym o powotanie na stanowisko sedziowskie byta Krajowa
Rada Sgdownictwa). | po trzecie wreszcie, ostatnie powotanie ,awansowe” Pana A.
S. (w roku 2013) miato miejsce pod rzgdami ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktora przewidywata mozliwos¢ poddania uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi
RP kandydatury danej osoby z rekomendacjg powotania na stanowisko sedziego
kontroli sgdowej (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy Krajowej Radzie Sgdownictwa z
2011 w brzmieniu tekstu pierwotnego). Stwarzato to — przynajmniej teoretycznie —
mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji politycznego charakteru pierwszej
inwestytury tego sedziego. W konsekwencji na istnienie watpliwosci co do
mozliwosci zagwarantowania przez sad z udziatem tak powotanych oséb prawa do
niezawistego i bezstronnego rozpoznania sprawy nalezy spojrze¢ w pryzmacie art.
440 k.p.k. (w kontekscie razgcego naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE) odmiennie, niz to miato miejsce w sprawie o sygn. Il KZ 46/21. Nie mozna
uznac, ze w sprawie niniejszej doszto do wyjatkowej sytuacji przewidzianej w tym
przepisie, tj. ze utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia z powodow, o ktorych
mowa byla powyzej byloby razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.
Wypada podkresli¢, ze skala wadliwosci ktora zostata stwierdzona w postanowieniu
wydanym w sprawie Il KZ 46/21 w ogdle nie dotyczy Pana sedziego D. K.. W tym

przypadku nie zachodzita okoliczno$¢ powotania przez Rade Panstwa PRL, a
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proces nominacyjny zwigzany z objeciem urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego byt
transparentny, skoro zapewniat mozliwos¢ uruchomienia sgdowej procedury
odwotawcze;j.

Przechodzgc zatem obecnie do zarzutéw zaprezentowanych w zazaleniu
wniesionym na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2021 r.
wskazac trzeba, ze zalenie to okazato sie niezasadne i nie mogto prowadzi¢ do
uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Kontestujgc zastosowanie przez Sad Najwyzszy — po uchyleniu
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. Il
AKa (...) — wobec L. L. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w uzasadnieniu wniesionego zazalenia obronca potozyt nacisk na
czynniki zwigzane z zachowaniem oskarzonego w czasie izolacji penitencjarnej (m.
in. otrzymywane przez niego nagrody czy fakt Swiadczenia przezen pracy), co ma
— w opinii obroncy — swiadczy¢ o istnieniu pozytywnej prognozy kryminologiczno-
spotecznej, w sSwietle ktorej prawdopodobienstwo ucieczki oskarzonego i
utrudniania w ten sposob niniejszego postepowania jest — ,w ocenie obrony” —
znikome. Autor zazalenia zaakcentowat rowniez i to, ze oskarzony odbyt ,w
znacznej czesci kare 5 lat i 6 miesiecy orzeczong w niniejszej sprawie”, za$
,oskarzony w styczniu 2022 r. miat naby¢ uprawnienia do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z wykonania kary orzeczonej w niniejszej sprawie,
ktorego uzyskanie w Swietle opisanej wyzej pozytywnej prognozy kryminologiczno-
spotecznej jawito sie jako wielce prawdopodobne, stad tez ewentualne ukrywanie
sie oskarzonego na etapie ponownego jej rozpoznania przez Sad Il instanc;ji, ktory
wszak nie moze juz zaostrzy¢ wymierzonej uprzednio kary, bytoby postawg
catkowicie nieracjonalng, co z kolei rzutuje na niskie prawdopodobienstwo obawy
utrudniania przez oskarzonego postepowania”.

Okolicznosci te, cho¢ niewatpliwie mogg mie¢ znaczenie z punktu widzenia
oceny warunkow do stosowania srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie
(o ktérych wspomina zresztg autor zazalenia), w szczegdlnosci zas majg istotny
walor w pryzmacie wskazanych w kodeksie karnym kryteriéw stosowania instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary (art. 77 § 1 k.k.),

nie mogg samoistnie doprowadzi¢c do zmiany zaskarzonego obecnie
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rozstrzygniecia w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego L. L. srodka
zapobiegawczego tymczasowego aresztowania po uchyleniu — na skutek
rozpoznania kasacji — wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2020 r.,
sygn. Il AKa (...). Nalezy bowiem podkresli¢, ze inne powody decydujg o
stosowaniu tymczasowego aresztowania (Sad Najwyzszy powotat sie na podstawe
stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego wskazang w przepisie art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k.), inne zas — o mozliwosci skorzystania przez sad z
dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
w postepowaniu wykonawczym.

Stosujgc wobec oskarzonego L. L. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania sad kasacyjny (wbrew temu, co podnosi autor
zazalenia) — w sposob skomprymowany, ale prawidtowy — powotat sie na
przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego aresztowania w postaci
uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Dokonany wybor izolacyjnego srodka zapobiegawczego opiera sie na dostrzezeniu
tego, ze oskarzony uprzednio ukrywat sie juz przed organami Scigania, byt
poszukiwany listem gohczym oraz europejskim nakazem aresztowania. Uzasadnia
to dostatecznie przekonanie co do tego, ze istnieje realna obawa ucieczki lub
ukrycia sie oskarzonego, o ktérej mowa w tresci przepisu art. 258 § 1 k.p.k., co
uzasadniato zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesiecy, tj. do dnia 17 lutego 2022 r. Sygnalizowana przez autora
zazalenia ewentualna mozliwos¢ zastosowania wobec L .L. dobrodziejstwa
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty orzeczonej wobec
niego kary (obecnie nieprawomocnym) wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5
kwietnia 2019 r., sygn. lll K (...) (niezaleznie od tego, ze stanowi ona tylko
subiektywng prognoze sformutowang przez obrohAce) nie zmienia wecale
zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny istnienia
wysokiego ryzyka zwigzanego z niezastosowaniem wobec oskarzonego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Ocena ta zostata oparta na dostatecznie
udokumentowanych okolicznosciach swiadczgcych o tym, Zze poprzednio oskarzony
utrudniat postepowanie przez ukrywanie sie przed organami procesowymi, cO

pozwala obecnie na prognozowanie istnienia takiego ryzyka takze w przysziosci i
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przyjecie, ze stosowanie innego niz tymczasowe aresztowanie Srodka
zapobiegawczego nie bytoby w realiach sprawy wystarczajgce (art. 257 § 1 k.p.k.).
Sumujgc: zastosowanie wobec oskarzonego L. L. tymczasowego
aresztowania znajduje oparcie w podstawach wskazanych w tresci przepisow art.
249 § 1 k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., zas koniecznos¢
zastosowania tego Srodka zapobiegawczego byta spowodowana uchyleniem
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego kasacjg wyroku sgadu odwotawczego i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
(art. 538 § 2 k.p.k.). Nie zachodzg przy tym okoliczno$ci, ktére powodowatyby
niedopuszczalnos¢ stosowania izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego, za$
zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego nie bytoby wystarczajgce.
Zazalenia obroncy nie mozna byto zatem uwzglednié, a zaskarzone postanowienie

— jako zasadne — nalezato utrzymac¢ w mocy.



