Sygn. akt V KZ 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie Z. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021 r.

zazalenia Z. D. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKo (...)

o odmowie przyjecia wniosku Z. D. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L.,

sygn. akt VIl Ka (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem:
1. w pkt. I odmoéwiono przyjecia wniosku Z. D. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L., sygn. akt VII Ka
(...) — wobec nieuzupetienia w zakreslonym terminie brakéw formalnych w postaci
niesporzgdzenia przedmiotowego wniosku przez podmiot profesjonalny oraz
nieuiszczenia optaty od wniosku;
2. w pkt. Il zarzgdzono wykreslenie sprawy z repertorium ,Ko”.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ztozyta Z. D., prezentujgc stanowisko,
Zze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania z urzedu.
Zaprzeczyta nadto, jakoby zostata pouczona o wymogach formalnych wniosku o

wznowienie postepowania oraz o konsekwencjach prawnych ich niespetnienia.



Skarzgca zaakcentowata rdéwniez, Zze =zaskarzone <zarzgadzenie z dnia
27 pazdziernika 2020 r. oraz zarzgdzenie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w przedmiocie
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wznowienie, zostaty
wydane przez tego samego sedziego, ktéry zasiadat réwniez w skiadzie Sadu
Apelacyjnego w (...), wydajgcego w dniu 16 wrzesnia 2019 r. postanowienie
0 nieuwzglednieniu wniosku skarzgcej o zwolnienie od opfaty iwyznaczenie
obroncy z urzedu. Wnioski te zalgca ponowita w konkluzji ztozonego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Braki formalne wniosku o wznowienie postepowania, do ktorych nalezy
zaréwno zitozenie wniosku niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 545 § 2
k.p.k. (sporzadzenie go i podpisanie przez podmiot profesjonalny), jak tez
nieuiszczenie stosowanej optaty od wniosku — majg charakter usuwalny.

W zwigzku z tym wnioskodawce nalezy wezwac do jego usuniecia w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie ww. brakéw w terminie wywotuje skutki od dnia
whniesienia wniosku. W przeciwnym wypadku pismo uznaje sie za bezskuteczne, co
w odniesieniu do wniosku o wznowienie postepowania, ktory zostat osobiscie
sporzgdzony przez strone, powoduje wydanie zarzgdzenia o odmowie jego
przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k.). Ten tok procedowania zostat w niniejszej sprawie
dopetniony, albowiem po negatywnym i prawomocnym rozpoznaniu wnioskow Z. D.
0 zwolnienie od optaty i wyznaczenie obrohcy z urzedu (vide postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 16 wrzesnia 2019 r. oraz postanowienie tego Sgdu z
dnia 30 wrzesnia 2019 r.), wnioskodawczyni zostata wezwana do uzupetnienia
wymienionych brakéw formalnych w terminie 7 dni od chwili doreczenia wezwania,
co nastgpito w dniu 9 pazdziernika 2020 r. (k.29 i k.30). Bezspornym pozostaje, ze
Z. D. nie uczynita zadosS¢ rzecznemu wezwaniu. Wbrew stanowisku zazalenia,
skarzgca zostata pouczona o wymogach formalnych wniosku o wznowienie
postepowania oraz o konsekwencjach prawnych ich niespetnienia, na co
jednoznacznie wskazuje tres¢ ww. wezwania, w ktorym jasno okre$lone zostaty
stwierdzone braki formalne wraz z podaniem konsekwencji ich nieuzupetnienia
poprzez ustanowienie rygoru odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie

postepowania.



ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k.,
wprowadzajgcy tzw. przymus adwokacko-radcowski, jest regulacjg o charakterze
obligatoryjnym i nie ma mozliwosci obejscia jego rygoréow. Obowigzuje on z woli
ustawodawcy i tylko ustawodawca — nie za$ organ procesowy w skutek wiasnej
decyzji — moze z tego przymusu zrezygnowac. Podobng ocene nalezy odnie$¢ do
obowigzku uiszczenia stosowanej optaty od skladnego pisma, ktorej wysokosc,
ustalong w niniejszej sprawie na kwote 150 zi, okresla przepis art. 15 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych. Artykut 623 k.p.k.
co prawda przewiduje mozliwos¢ zwolnienia od rzeczonej optaty, jednak w
przypadku wnioskodawczyni kwestia ta zostata rozstrzygnieta prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 16 wrzesnia 2019 r., w ktérym
stwierdzono brak podstaw do takiego zwolnienia.

Skoro zatem wnioskodawczyni nie uzupetnita wymienionych brakow wniosku
0 wznowienia postepowania, to zaskarzone zarzadzenie jest prawidtowe. Do jego
wydania obligowaty przepisy Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 545 § 1 i § 2 k.p.k., ktére stanowig, ze w razie stwierdzenia brakéw
formalnych ztozonego wniosku, odmawia sie jego przyjecia.

Osobiste przekonanie wnioskodawczyni, ze w niniejszej sprawie zaistniaty
okolicznosci obligujgce sad do wznowienia postepowania z urzedu, nie mogag
wptywacC na zasadnos¢ zaskarzonego zarzgdzenia. Autorka wniosku nie prébuje
nawet skonkretyzowaé okolicznosci, ktére wskazywatyby na wystgpienie uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a tylko one mogg stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Uchybienia procesowego, zwtaszcza w kontekscie przepisu art. 40 § 1 k.p.k.,
nie stanowi rowniez podkreslona przez zalgcg okolicznos¢, ze zaskarzone
zarzadzenie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. oraz zarzgdzenie z dnia 30 wrzesnia
2020 r. w przedmiocie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
0 wznowienie, zostaty wydane przez tego samego sedziego, ktory brat rowniez
udziat w wydaniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 16 wrze$nia
2019 r. o nieuwzglednieniu wniosku skarzgcej o zwolnienie od optaty i wyznaczenie

obroncy z urzedu.



Nalezy tez wyjasni¢, ze przedmiotowa kontrola odwotawcza dotyczy
wytgcznie materii objetej zaskarzonym postanowieniem, tj. oceny zasadnosci
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Z tej tez racji ponowione w
zazaleniu wnioski o zwolnienie skarzgcej z obowigzku uiszczenia optaty od wniosku
0 wznowienie postepowania oraz wyznaczenie jej obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania tego rodzaju pisma procesowego, nie mogty zostac
rozpoznane w toku przeprowadzonej kontroli instancyjne;j.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



