Sygn. akt V KZ 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie C.S.

oskarzonego z art. 180a§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia na zarzgdzenie z dnia 22 sierpnia 2019 r. 0 odmowie przyjecia wniosku
obroncy oskarzonego o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sagdu

Okregowego w W. z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. IV Ka (...), wraz z uzasadnieniem

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W. .

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. odmdwiono przyjecia wniosku
obroncy oskarzonego C. S. o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), wraz z jego
uzasadnieniem, jako ztozonego po terminie.

We wniesionym zazaleniu obronca podniost zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zarzgdzenia, ,przez nieprawidtowe ustalenie,
iz wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
(...) zostat nadany przez obrohce w placéwce pocztowej w dniu 07.08.2019 r., tj.
po uptywie 7 - dniowego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 457 § 2 k.p.k.

wzw. z art. 422 § 1 k.p.k. — podczas gdy powyzszy wniosek zostat nadany w dniu



06.08.2019 r., tj. z zachowaniem 7 - dniowego terminu zawitego, co potwierdza
data stempla pocztowego na potwierdzeniu nadania przesytki poleconej nr (...)". W
konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i sporzgdzenie
oraz doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutu podniesionego w zazaleniu przez obronhce
oskarzonego C.S. zaskarzone zarzadzenie nalezato uchylié i sprawe w tym
przedmiocie przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w W. do onownego rozpoznania,
albowiem jest ono dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg w rozumieniu
przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Jak wynika z tresci art. 40 § 3 k.p.k. sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzeka¢ co do tej kasacji.
W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgc, ze sedzia ten jest wytgczony od orzekania
zarébwno w przedmiocie merytorycznej zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej
od wskazanego orzeczenia, jak i to, ze nie moze on wydawaé jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ "co do tej kasacji", a zatem takze tych, ktére dotyczg formalnych
warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie
do merytorycznego rozpoznania kasacji. Ustawowe pojecie orzekania ,co
do kasacji” dotyczy nie tylko decyzji rozstrzygajgcych wprost w kwestii
dopuszczalnosci skargi, ale rowniez i tych rozstrzygniec, ktore pozostajg w scistym
zwigzku z wydaniem zarzgdzenia w przedmiocie jej dopuszczalnosci. Do takich
decyzji nalezy m.in. rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
0 doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w celu wniesienia kasaciji
[zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 12/07,
OSNwSK 2007, poz. 535 czy postanowienia: z dnia 15 czerwca 2007 r.,
IV KZ 39/07, Lex 310737; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007,
poz. 1944; z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KZ 1/14, LEX nr 1425024; D. Swiecki (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red. D. Swiecki), Tom |, Warszawa
2017, s. 250 — 251].

W rozpoznawanej sprawie w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 30 lipca 2019 r. brat udziat sedzia Sgdu Okregowego S.J. (k.105). Ten sam

sedzia wydat zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku obroncy o



sporzgdzenie i doreczenie odpisu wymienionego wyzej wyroku wraz z jego
uzasadnieniem (k.109).

W zwigzku z powyzszym zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego zarzutu, wobec wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40
§ 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak

W postanowieniu.

as



