Sygn. akt V KZ 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie ukaranej E. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2016 r.

zazalenia ukaranej

na zarzgdzenie Sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt Il AKo (...)

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. upowazniony sedzia Sadu

Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia wniosku E. B. o wznowienie postepowania
w sprawie Il W (...) Sagdu Rejonowego w D. zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S. sygn. akt IV Ka (...). Podstawg odmowy przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania byto nieuzupetnienie przez E.B. w ustawowym
terminie, braku formalnego polegajgcego na niedopetnieniu wymogu tzw.
~przymusu adwokackiego” a zatem sporzadzenia i podpisania wniosku przez
adwokata (art. 545 § 2 k.p.k.) - w sytuacji, gdy wyznaczony uprzednio obroica z
urzedu adw. M D. poinformowat, iz nie stwierdzit podstaw do wystgpienia z
wnioskiem (k.16-20).

Na powyzsze zarzagdzenie zazalenie wniosta ukarana kwestionujgc swoje

sprawstwo, nadto podnoszac, ze o dowodach przemawiajgcych za wzruszeniem



prawomocnego wyroku skazujgcego informowata uprzednio wyznaczonego jej
obronce z urzedu, ten zas odmoéwit prowadzenia sprawy. Wskazujgc na powyzsze
ukarana wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i ponowne rozpoznanie
sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy. Argumentacja
przedstawiona w zazaleniu okazata sie bezzasadna. Sugerowane przez skarzgcg
btedy w ustaleniach faktycznych prawomocnego wyroku nie mogg by¢ badane na
tym etapie sprawy. W niniejszym postepowaniu rozpoznaniu podlega wytgcznie
kwestia dopetnienia wymogow proceduralnych, jakie na sgd procedujgcy co do
whniosku o wznowienie naktada ustawa. Z uwagi na sytuacje majgtkowg ukaranej
ustanowiono jej adwokata z urzedu, aby umozliwi¢ ocene istnienia podstaw do
wznowienia postepowania takze w interesie tej osoby, ktorej nie sta¢ bytoby na
ponoszenie kosztéw obrony z wyboru. Wyznaczony adwokat obowigzany byt do
zbadania podstaw wznowienia postepowania oraz przedstawienia sgdowi swojego
stanowiska w tym zakresie. Powyzszego wymogu adw. M. D. dopefnit informujgc o
braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Nalezy zauwazyé, ze przepisy
procedury nie naktadajg na wyznaczonego w postepowaniu wznowieniowym
obronce czy petnomocnika obowigzku sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie zgodnie z wolg strony. Przeciwnie, wyspecjalizowane podmioty
dysponujg wytgcznie uprawnieniem, co oznacza, ze niezaleznie od sgdu czy
wymagan strony, dokonujg analizy akt sprawy pod katem zaistnienia czy braku
podstaw wystgpienia w wnioskiem o0 wznowienie postepowania w sprawie.
Dopetniajgc wymogdw proceduralnych Sgd Apelacyjny w (...) poinformowat E. B. o
stanowisku wyznaczonego z urzedu adwokata, obligujgc jg jednoczeénie do
ewentualnego uzupetnienia braku formalnego ztozonego osobiscie wniosku o
wznowienie postepowania, poprzez skorzystanie z pomocy profesjonalnego
obroncy ustanowionego przez ukarang. Skfadajgca wniosek wymogu tego nie
dopetnita w zakreslonym terminie, co skutkowato wydaniem zaskarzonego
zarzadzenia, ktére jest zgodne z prawem.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.






