Sygn. akt V KZ 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2013r.

w sprawie M. J.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzagdzenie Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w J. z dnia 28 czerwca 2013r., o odmowie przyjecia kasacji obrohcy
skazanego od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w J. z dnia 12 marca
2013r.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi
Sadu Okregowego w J. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

Bezspornym jest, ze w toku instancyjnej kontroli zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji badaniu podlega prawidtowos¢ podejmowanych czynnosci w
catym postepowaniu okotokasacyjnym. O ile oczywistym jest, ze M. J. nie uzupetnit
braku formalnego w postaci uiszczenia we wskazanym terminie optaty od kasacji,
to jednak podjete w tej mierze czynnosci procesowe dotkniete byty takimi
uchybieniami, ze implikowaty uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew dyspozyciji art. 140 k.p.k. w

zw. z art. 100 § 2 k.p.k. zaskarzone zarzgdzenie nie zostato doreczone obronhcy



skazanego, wobec czego pozbawiony on zostat uprawnienia do jego zaskarzenia.
Zgodnie z trescig art. 84 § 3 in fine k.p.k., wyznaczony w postepowaniu kasacyjnym
obronca z urzedu jest uprawniony do udziatu w toczgcym sie postepowaniu.

Obronce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wyznaczono M. J. na
podstawie art. 78 § 1 k.p.k. (k.206), a wiec wobec uznania, ze nie jest on w stanie
ponies¢ kosztéw obrony. W toku catego postepowania skazany korzystat z obronhcy
z urzedu, a w wyrokach Sgdow obu instancji zwalniano go od kosztéw procesu na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Po wniesieniu kasacji przez obronce, skazany - na podstawie art. 120 § 1
k.p.k. — zostat wezwany w terminie 7 dni do usuniecia brakéw formalnych, poprzez
uiszczenie optaty w kwocie 450 zt (k.230). W wezwaniu tym nie dokonano zadnych
pouczen w trybie art. 16 § 2 k.p.k., chociaz przedstawiona powyzej sytuacja
procesowa zwigzana z wyznaczaniem obroncy na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. oraz
zwalnianie od kosztéw, wskazywaty na potrzebe pouczenia skazanego o
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zwolnienie od optaty. W zazaleniu skazany
wprost przyznat, ze nie byt w stanie w krétkim czasie jej uiscic. Co wiecej, 0
wezwaniu do uiszczenia optaty pod rygorem odmowy przyjecia kasacji nie
poinformowano obroncy M. J. Autor kasacji o niespetnieniu wymagan formalnych
(w postaci braku uiszczenia optaty) sporzadzonego przez niego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia powinien by¢ powiadomiony, gdyz ewidentnie stan ten wigze
sie z mozliwoscig podjecia obrony materialnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2005r., V KZ 14/05, OSNKW 2005, z.6, poz.57, czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2007r. Il KZ 68/07, Lex nr
307753).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze w dotychczasowym postepowaniu
okotokasacyjnym doszto do uchybien, ktore nakazywaty uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W
realiach tej sprawy, kiedy z urzedu znana byta sytuacja materialna skazanego, brak
pouczenia go o mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie od optaty, nie moze
wywotywaé wobec niego ujemnych skutkdw procesowych (art. 16 § 2 zd. drugie
k.p.k.). Nadto, niepowiadomienie o wezwaniu do usuniecia braku obroncy z urzedu

oraz niedoreczenie mu odpisu zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, pozbawito



go mozliwosci podjecia stosownych krokdw na rzecz skazanego, a samemu
Mateuszowi Jurgielowi ograniczyto prawo do materialnej obrony.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie tylko zaskarzone zarzgdzenie
musiato zosta¢ uchylone, ale rowniez bezskuteczne byto dotychczasowe wezwanie
do usuniecia braku formalnego. W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne
zatem bedzie powtorne wezwanie M. J. do usuniecia tego braku w trybie art. 120 §
1 k.p.k., z wkasciwym pouczeniem, wraz z poinformowaniem o takim wezwaniu jego
obroncy. W zaleznosci od podjetych przez nich czynnosci procesowych, ponownie
uprawniony podmiot (art. 92 § 2 k.p.k.) rozstrzygnie kwestie dotyczacg przyjecia
badz odmowy przyjecia wniesionej w sprawie kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



