Sygn. akt V KZ 55/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie przewodniczgcej Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2022 r. odmawiajgce przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 754/22,

postanowit:

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. i art.
458 k.p.k. zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy;

2. uzna¢ sie niewlasciwym w zakresie wniosku skazanego o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego i sprawe,
w tej czesci, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 2
k.p.k. — przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscia Sagdowi Okregowemu

w Gdansku.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 754/22.

W osobistym zazaleniu skazany T. W. nie podniost sformalizowanych

zarzutow. Wskazat, ze do dnia wniesienia zazalenia ,nie otrzymat uzasadnienia



wyroku wraz ze wszystkimi punktami orzeczenia, w zwigzku z czym nie ma
mozliwosci przygotowacC stosownego wniosku” i wniost o ,zmiane decyzji Sadu
Okregowego w Gdansku i przyjecie wniosku o przywrdcenie terminu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k., jezeli sad odwotawczy zmienia lub utrzymuje
zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony, chyba
ze zostato ztozone zdanie odrebne. Przepisy art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k. stosuje
sie odpowiednio. Natomiast art. 422 § 3 zd. pierwsze k.p.k. okresla, ze prezes sgdu
odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong, po terminie lub
jezeli zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k.

Zasadg jest, ze termin zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynosi 7 dni i termin ten
rozpoczyna swoj bieg od daty ogtoszenia wyroku (art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).
Wyjatek w tym zakresie dotyczy sytuacji, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci,
nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy,
na ktorym ogtoszono wyrok, nie byt obecny podczas ogtoszenia orzeczenia.
Woéwczas w mys$l dyspozycji art. 422 § 2a k.p.k. 7-dniowy termin do zilozenia
wniosku o uzasadnienie orzeczenia biegnie od daty doreczenia oskarzonemu
wyroku.

W niniejszej sprawie w dacie rozstrzygania sprawy przez Sgd Okregowy
skazany byt pozbawiony wolnosci i nie wystepowat o doprowadzenie go na termin
rozprawy apelacyjnej, a w postepowaniu odwotawczym dysponowat pomocg
obroncy z urzedu (adw. S. W.). Dlatego zastosowanie znajdowata tu zasada ogdlna
przewidziana w przepisie art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k., tj. liczenia biegu 7-
dniowego terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego od daty ogtoszenia wyroku, tj. od 17
maja 2022 r.

Dlatego zasadnie w zaskarzonym obecnie zarzgdzeniu przyjeto ze nie
zachodzity podstawy do doreczenia z urzedu tego wyroku skazanemu, a termin do
ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego uptynagt z dniem 24 maja 2022 r. Ze wzgledu na to, ze wniosek



skazanego zostat ztozony dopiero w dniu 8 sierpnia 2022 r., a wiec po uptywie
ustawowego terminu zawitego, trafnie odmowiono jego przyjecia. Brak byto zatem
podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Majgc jednak na uwadze, ze uzyte w zazaleniu sformutowania mogg
wskazywa¢ na to, ze intencjg skarzgcego byto réwniez doprowadzenie do
przywrocenia mu terminu do wystgpienia o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, w tym zakresie sprawa, w oparciu o art.
35 § 1 k.p.k., podlegata przekazaniu do merytorycznego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gdansku, tj. organowi, przed ktorym nalezato dokonac tej
czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.), jako miejscowo i rzeczowo wiasciwemu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



