Sygn. akt V KZ 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021r.

sprawy T. K.

w zakresie obcigzenia kosztami postepowania kasacyjnego
z powodu zazalenia obroncy skazanego

od postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 listopada 2021r. w sprawie V KK 478/20

postanowik:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Zazalenie w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 42681 k.p.k. od orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Jednoczesnie brak jest w Kodeksie postepowania karnego przepisu, ktory
kreowatby takie zazalenie w odniesieniu do ustalenia kosztéw w postepowaniu
kasacyjnym.

Obrona w swym zazaleniu odwofata sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015r. w sprawie K 34/12 (Dz. U. z 2015r.,
poz. 290), w ktérym mianoby uznac art. 426§1 k.p.k. za niezgodny z Konstytucjg
RP. Jak wynika jednak z uzasadnienia tego orzeczenia nie odnosi sie ono do
rozstrzygnie¢ zapadtych w postepowaniach, w ktérych rozpoznaje sie
nadzwyczajne srodki zaskarzenia, w tym wiec kasacje. Wyrok ten zatem dotyczyc¢



bedzie orzeczeh Sgdu Najwyzszego tylko w tej szczegdlnej konfiguracji procesowej,
gdy bedzie on sgdem odwotawczym np. rozpoznajgcym apelacje (od orzeczen
sgdow wojskowych). W szerszym zakresie, a wiec, jak w przedmiotowej sprawie, w
zakresie ustalenia kosztow postepowania kasacyjnego, art. 42681 k.p.k. nie byt
nawet przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego pismo
zainicjowato rozpoznanie sprawy przed Trybunatem. Jednoznacznie wskazat on
bowiem, ze dotyczy on: ,m.in. niekasacyjnych orzeczenn sgdu okregowego oraz
sgdu apelacyjnego orzekajgcych w sprawach kosztow postepowania jako sgdy
drugiej instancji, tzw. orzeczen uzupetniajgcych wydanych przez sady odwotawcze
w trybie art. 626§2 k.p.k., czy od orzeczen sgadu rejonowego dziatajgcego jako sgad
odwotawczy, ktory rozstrzygat jako pierwszy o kosztach postepowania przy okazji
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
dochodzenia. Najogdlniej méwigc, chodzi o te konfiguracje procesowe, w ktorych
orzekanie o kosztach procesu karnego po raz pierwszy w danej sprawie zostato
powierzone sgdowi majgcemu status sgdu odwotawczego w perspektywie sprawy
gtownej”.

W konsekwencji rozstrzygniecia Trybunatu Kasacyjnego stwierdzajgcego
wszak, ze: ,art. 426§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z dnia 20 stycznia 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w
przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad
odwofawczy (podkreslenie SN), jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” nie mozna interpretowacC rozszerzajgco i
odnosi¢ do dokonywanego przez Sad Najwyzszy ustalenia kosztow postepowania
kasacyjnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



