Sygn. akt V KZ 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2020 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., V KO
75/20, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania — w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

M. P. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 maja
2019 r., sygn. akt Il AKa (...), ktérym to wyrokiem zostat on uznany za winnego
popetnienia czynu zabronionego zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. oraz czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to skazany na kare tgczng 13 lat
pozbawienia wolnosci.

Zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2020 r., V KO 75/20, sedzia Sadu
Najwyzszego odmowit przyjecia powyzszego wniosku wobec braku wskazania
okolicznosci, ktdére zgodnie z ustawg procesowg nalezg do kregu podstaw

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania karnego.



W terminie ustawowym zazalenie na to postanowienie wniost skazany. Z
treSci sSrodka odwotawczego wynika, ze zdaniem skazanego, postepowanie w jego
sprawie nie zostato przeprowadzone prawidtowo, nie ustalono rzeczywistego
przebiegu wydarzen i niezasadnie przyjeto, ze popetnit on zarzucone mu
przestepstwa. W przekonaniu autora wystgpienia, sam pokrzywdzony nie podziela

ustalen co do umysinosci dziatania i motywow, jakimi miatby sie kierowac skazany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne.

W motywach zaskarzonego zarzadzenia trafnie podkreslono, ze instytucja
wznowienia postepowania ma scisle okreslone podstawy, ktorych katalog zostat
zamieszczony W rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego. Dlatego
Przewodniczgcy Wydziatu V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zwracat sie do autora
wniosku o wskazanie okolicznosci, ktére miatyby stanowi¢ podstawe do wszczecia
procedury zmierzajgcej do wznowienie postepowania. Z uwagi na sformalizowany
charakter ustawowego kregu tych okolicznosci nie jest bowiem wystarczajgce samo
powotywanie sie na wadliwosé poczynionych ustaleh lub nadmiernie rygorystyczne
interpretowanie zamiaru z jakim miat dziata¢ skazany. Zauwazy¢ trzeba w tym
miejscu, ze sady obu instancji opowiedziaty sie za korzystniejszg — z punktu
widzenia skazanego — postacig strony podmiotowej, tj. zamiarem ewentualnym.

Natomiast zatgczone oswiadczenie pokrzywdzonego T.P. wyraza jedynie
przekonanie, ze postawiony zarzut i wyrok skazujgcy wnioskodawce ,jest
nieadekwatny do zajscia z dnia 19 pazdziernika 2017 r.” Jednak nadal ani z tresci
zazalenia, ani z przedstawionego oswiadczenia nie wynika, Zze nie popetniono
czynu przypisanego skazanemu lub zachowanie to nie stanowito przestepstwa lub
nie podlegato karze. Nie przedstawiono tez argumentow uzasadniajgcych
twierdzenie, ze doszto do skazania za przestepstwo zagrozone karg surowsza,
badz tez wystgpity okreslone w ustawie przestanki wznowienia postepowania. Na
odnotowanie zastuguje natomiast dotgczona (jako zatgcznik nr 8) informacja z
Prokuratury Rejonowej w P. o zatrzymaniu korespondencji skazanego kierowanej
do pokrzywdzonego z uwagi na wynikajgce z niej préby wywarcia na niego wptywu,
zmierzajgce najwyrazniej do zmodyfikowania opisu przebiegu zdarzenia. Nie

wzmachnia to tezy o mozliwosci uzyskania nowego dowodu z tego zrédta.



Podkresli¢ nalezy, czego skarzacy w swoim srodku odwotawczym nie
zakwestionowat, ze wydane w tej sprawie zaskarzone zarzgdzenie byto rowniez
konsekwencjg braku ze strony M. P. inicjatywy uzupetnienia tresci pierwotnego
whniosku, pomimo wezwania go do wskazania okolicznosci, ktére uzasadniajg
przyjecie, ze rzeczywiscie mieszczg sie w podstawach wznowienia postepowania
(por. zarzgdzenie z dnia 27 lipca 2020 r. — k.- 16 akt V KO 75/20).

Prawidtowosci wydanego postanowienia nie podwaza takze podnoszona
obecnie okolicznos¢ zwigzana z nietrafnym — zdaniem skarzgcego -
zakwalifikowaniem czynu przypisanych skazanemu jako przestepstwa usitowania
zabdjstwa (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.). Potwierdzenie tezy o wadliwe;j
kwalifikacji, bedgcej nastepstwem btednych ustalen faktycznych, musi bowiem
wynika¢ z nowych faktéw lub dowoddéw ujawnionych po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania sgdowego, czego — jak dotgd — skutecznie nie wykazano. Samo
postepowanie wznowieniowe nie stuzy prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen
prawnych dokonanych w toku zwykiego toku instancji. Uruchomienie tego
postepowania moze nastgpi¢ w wypadku przedstawienia Sgdowi konkretnych i
poddajacych sie weryfikacji faktow oraz dowoddow potwierdzajgcych, ze
dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a postepowanie powinno zostaé
ponowione. Samo subiektywne przekonanie autora zazalenia o nadmiernie surowe;j
ocenie prawnej wydarzen, jakie miaty miejsce w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
miedzy pokrzywdzonym i skazanym, nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do
wydania orzeczenia po mysli art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych powoddéw, a wiec wobec niezasadnosci zazalenia, nie znajdujgc
jednoczesnie podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia, ktére znajduje
swojg prawidtowg podstawe w tresci art. 545 § 3 k.p.k., nalezato postanowic, jak na

wstepie.



