Sygn. akt V KZ 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2017 r.

zazalenia ukaranego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKo [...]

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
W sprawie prawomocnie zakohczonej

wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn. akt V Ka [...]

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. odmoéwiono przyjecia do

rozpoznania wniosku M.P. o wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt
V Ka [...]. Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byto
nieuzupetnienie przez ukaranego braku formalnego, polegajgcego na
niedopetnieniu wymogu tzw. ,przymusu adwokackiego”, a zatem sporzgdzenia i
podpisania wniosku przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z

art. 113 § 1 k.p.s.w.), w sytuacji, gdy wyznaczony uprzednio obronca z urzedu



radca prawny R.T. poinformowata o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania (k.18,31). Wezwany do usuniecia braku formalnego
ukarany w zakreslonym terminie braku tego nie usunat.

W zazaleniu ukarany podnidst okolicznosci, ktore w jego ocenie Swiadczg o
koniecznosci wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Argumentacja autora zazalenia zawarta w
uzasadnieniu zazalenia nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci skarzonego
rozstrzygniecia, skoro wywdd koncentruje sie wylgcznie na wykazaniu uchybien,
jakimi obarczony jest, w ocenie skarzgcego, prawomocny wyrok skazujgcy wydany
w sprawie X W [...]. Jednak do badania tych uchybien Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony, albowiem nie zostat skutecznie procesowo ziozony wniosek o
wznowienie postepowania, a przedmiotem zazalenia jest li tylko prawidtowos¢
decyzji, ktora wtasnie ,blokuje” to postepowanie.

W aktualnym stanie prawnym przepisy procedury karnej nie dopuszczajg
zadnego odstepstwa od ustanowionego w art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.p.s.w. wymogu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania
przez obronce albo petnomocnika. Przymus adwokacki przy sporzgdzaniu wniosku
0 wznowienie postepowania ma charakter bezwzgledny. Skoro, zatem wyznaczony
w tej sprawie z urzedu obrohca po przeanalizowaniu sprawy ztozyt opinie z ktorej
wynika, ze nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania,
a ukarany nie ustanowit obroncy z wyboru, ktéry w jego imieniu ewentualnie
sporzadzitby i podpisat 6w wniosek 0 wznowienie, do czego ukarany zostat
wezwany zarzgdzeniem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (doreczonym w dniu 26
wrzesnia 2017 r. k. 41), to wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia osobistego
wniosku 0 wznowienie postepowania byto zgodne z przepisami prawa, tj. z tresci
art. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. iw zw. z art. 113 § 1 k.p.s.w.

Z tych powodow orzeczono, jak w postanowieniu.



