Sygn. akt V KZ 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 30 listopada 2016 r.,

w sprawie Z. K.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Wydziatu Il Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKo (...),

0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 12 lutego 2016 r. Z.K. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie

postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w J., sygn. akt Il K (...), zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w J. , sygn. akt VI Ka (...).

W dniu 30 czerwca 2016 r. zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu II
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw.
M.F., celem ewentualnego sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania lub ztozenia opinii 0 braku podstaw do ztozenia takiego wniosku (k.
11). W dniu 5 sierpnia 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneta opinia o braku
podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie w/w postepowania (k. 17-21).
Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. skazany zostat wezwany do usuniecia
braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego sporzgadzenie

i podpisanie przez adwokata, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o



wznowienie postepowania (k. 26). W odpowiedzi skazany w dniu 1 wrze$nia 2016 r.
ztozyt pismo zatytutowane ,skarga”, w ktorym podniost, ze wyznaczony w sprawie
obronca nie wykonat zleconych czynnosci, albowiem zamiast sporzgdzi¢ wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie, przedtozyt sgdowi opinie o braku podstaw do
wznowienia postepowania. W zwigzku z powyzszym zarzgdzeniem Sedziego
Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 wrzesnia 2016 r.
odmowiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego w
sprawie Sadu Rejonowego w J., sygn. akt Il K (...), zakoczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w J., sygn. akt VI Ka (...).

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany wskazujgc, ze w jego ocenie
Sad Rejonowy ,nie zastanowit sie” uznajgc jego wine, a kolejne decyzje wydane na
etapie postepowania odwotawczego byly jedynie powieleniem decyzji ,Sedziego
Sadu Rejonowego”. Nadto skarzgcy dodat, ze adwokat nie rézni sie od zwyktego
obywatela i pismo do Sgdu Najwyzszego skazany moze skierowa¢ osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej zostat zrealizowany
wymaog rzetelnego procesu, bowiem sgd nie ma obowigzku wyznaczac¢ kolejnych
obroncow z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez
niego efektu (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia
2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrze$nia 2008 r.,
Il KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872, z dnia 26 marca 2013 r., V KZ 16/13,
LEX nr 1293884). Uzasadnienie opinii o braku podstaw do sporzgadzenia wniosku o
wznowienie postepowania wskazuje, ze wyznaczony obronca dokonat rzetelnej
analizy sprawy pod katem ewentualnego wystgpienia podstaw wznowieniowych
przewidzianych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego. W zwigzku z tym
stusznie wezwano skazanego do usuniecia braku formalnego pisma w przedmiocie
wznowienia postepowania, poprzez ztozenie wniosku o wznowienie sporzgdzonego
i podpisanego przez adwokata, skoro wniosek o wznowienie postepowania
sporzgdzony z naruszeniem przymusu adwokacko - radcowskiego jest prawnie

bezskuteczny. W konsekwencji skazany powinien ustanowi¢ sobie obronce z



wyboru, ktéry sporzadzitby wniosek o wznowienie postepowania i taka mozliwos¢
istnieje w dalszym ciggu.

Skazany w wyznaczonym terminie nie usungt wskazanego mu przez organ
procesowy braku formalnego pisma, dlatego stusznie odméwiono przyjecia
osobistego wniosku Z. K. o wznowienie postepowania, poniewaz takie postgpienie
uzasadnia brak tgcznego spetnienia warunkéw formalnych okreslonych w art. 545 §
2 k.p.k. - sporzgdzenia i podpisania wniosku przez podmiot kwalifikowany
prawniczo.

Niezaleznie takze od wyrazonego przez skazanego pogladu co do tego, ze
osoba adwokata nie rézni sie od osoby zwyktego obywatela, wskaza¢ wyraznie
nalezy, ze decyzja sadu znajduje oparcie w powotanym przepisie prawa, ktéry
ustanawia przy sporzgdzaniu wniosku o wznowienie postepowania przymus
adwokacki. Powotany przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli
wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien byé
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz
orzecznictwie obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako wskazany przymus
adwokacki, chodzi bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot
fachowy, a zatem osoba, ktéra posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe i
wiedze prawniczg do tego, aby takie pismo przygotowaé. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,powinien” jest rownoznaczne z bezwzgledng Kkoniecznoscig
realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem, ziozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego) jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. postanowienie SN z dnia
30 listopada 2015 r., sygn. akt V KZ 47/15, Prok.i Pr.-wkt. 2016/2/14, KZS
2016/2/30).

Marginalnie, zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze rozpoznajgc niniejsze zazalenie
Sad Najwyzszy nie mogt badaé zasadnosci podjetych w sprawie decyzji, podobnie
jak tez istnienia przestanek do wznowienia postepowania, gdyz stanowitoby to
obejscie przepiséw ustanawiajgcych przymus adwokacki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






