Sygn. akt V KZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 grudnia 2015 r.,

w sprawie W. S.

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa 65/15,

o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 21 wrzesnia 2015 r. o
odmowie wyznaczenia pethomocnika z urzedu dla sporzadzenia i podpisania
kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. nie uwzgledniono kolejnego

wniosku W.S. o ustanowienie petnomocnika z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania
kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2015 r., sygn.
akt 1l AKa 65/15.

Na zarzadzenie to wnioskodawca ziozyt zazalenie, ktérego przyjecia
odmowiono na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Z kolei na to
wiasnie zarzadzenie W.S. zilozyt obecnie zazalenie, w ktorym zakwestionowat
zasadnosC zaskarzonego zarzgdzenia twierdzgc, ze w toku postepowania
dopuszczono sie licznych uchybien formalnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie jako oczywiscie bezzasadne, nie moze by¢ uwzglednione.

Nie ma zadnych podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia, skoro
jednoznaczny w swej tresci przepis art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k. wskazuje wprost, ze na
odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasaciji
Srodek odwotawczy nie przystuguje. Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze w
przedmiotowym zazaleniu nie podniesiono Zzadnych argumentéw zdolnych
zakwestionowac trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia.

Trudno stwierdzi¢, na czym miatyby polegaé owe liczne — jak twierdzi
skarzgcy — uchybienia sgdu w niniejszym postepowaniu okotokasacyjnym. Wypada
podkresli¢, ze na wniosek W. S. wyznaczono juz wczesniej petnomocnika z urzedu
w celu ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji. Petnomocnik jednak nie
znalazt podstaw do jej wniesienia, o czym poinformowat w obszernej opinii prawnej
sporzgdzonej na pismie (k. 174-175). Stanowisko petnomocnika, pod kagtem
rzetelnosci wywigzania sie z powierzonego mu obowigzku, podlegato kontroli Sgdu
Apelacyjnego, bowiem w dniu 21 wrzesnia 2015 r. upowazniony sedzia rozpoznat
odmownie ponowny wniosek W. S. o wyznaczenie innego petnomocnika z urzedu
w celu sporzgdzenia i podpisania nadzwyczajnej skargi.

Whnioskodawca zostat rowniez dodatkowo pouczony, ze wyznaczony z
urzedu petnomocnik nie znalazt podstaw prawnych do wniesienia kasacji i w
zwigzku z tym kasacje moze wnies¢ ustanowiony przez wnioskodawce
petnomocnik z wyboru lub jeden z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 521 k.p.k. (k.
182). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w ramach obowigzujgcej procedury karnej
whnioskodawca, podobnie jak i skazany, nie moze domagac sie wyznaczenia mu
kolejnego obroncy z urzedu tylko dlatego, ze poprzednio wystepujgcy obronca w
ramach witasciwie wykonanych obowigzkéw nie znalazt podstaw do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wobec powyzszego, za oczywisty nalezy uznaé brak jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia dopuszczalno$ci rozpoznania zazalenia wnioskodawcy na
zarzadzenie z dnia 21 wrzesnia 2015 r., ktérym nie uwzgledniono kolejnego
wniosku W. S. o ustanowienie innego petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia i

podpisania kasaciji.






