Sygn. akt V KZ 55/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie B. C.

w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego II Wydziatu
Karnego w Sadzie Apelacyjnym z dnia 9 lipca 2012 r., o odmowie przyjecia

wniosku 0 wznowienie postgpowania

postanowitl:
zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy .

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 9 lipca 2012 r., Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego w
Sadzie Apelacyjnym odmowit przyjecia wniosku B. C. o wznowienie postepowania
w sprawie VI K /../ Sgdu Rejonowego, zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 23 maja 2010 r., sygn./.../. Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze wyznaczony z
urzedu adwokat po zbadaniu sprawy nie znalazt podstaw do wznowienia
postepowania, co zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. oswiadczyt na piSmie, zas
wnioskodawca poinformowany o tym stanie rzeczy i wezwany do spetnienia
wymogu przymusu adwokackiego we wtasnym zakresie, braku formalnego nie

usunat.

Na zarzagdzenie powyzsze wnioskodawca wniost zazalenie, w ktérym
zakwestionowat stanowisko wyznaczonego z urzedu obroncy, a odmowe
wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu uznat za niestuszna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Zgodnie za$ z art. 84 § 3
k.p.k., adwokat wyznaczony postepowaniu 0 wznowienie postepowania powinien
sporzadzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowaé na
piSmie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania. Wyznaczony na Zzgdanie wnioskodawcy obrohca nie znalazt
podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania i poinformowat o tym sad
na pismie. Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie
przez obronce dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu i nieusuniecia
braku formalnego przymusu adwokackiego przez wnioskodawce we wilasnym
zakresie, zasadnym stato sie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku.
Zauwazy¢ nalezy, ze zagdanie wnioskodawcy wyznaczenia nowego adwokata z
urzedu nie zastugiwato na uwzglednienie. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa
Sadu  Najwyzszego, niezgodno$¢  stanowiska  przedstawionego  przez
wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami, bgdz poglgdami wnioskodawcy
nie moze by¢ podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczacé
kolejnych obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego
przez niego efektu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il
KZ 20/11, LEX nr 811870).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



