V KZ 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T.L. (poprzednio M.W.)

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2025 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2025 r., V KO
175/25, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego
osobiscie przez skazanego jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2025 r. skazany T.L. (poprzednio M.W.) zwrocit
sie do Sadu Najwyzszego z sygnalizacjg wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu wykonawczym
zakonczonym postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2023
r., sygn. akt Il AKzw 389/23, ktérym to orzeczeniem zmieniono postanowienie Sgdu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt Il Kow

227/23/wz i odméwiono skazanemu M.W. (obecnie T.L.) warunkowego
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przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty orzeczonych wobec niego kar 25 lat
pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2025 r.,
V KO 175/25, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 429 §
1 k.p.k. wzw. z art. 24 § 1 k.k.w., odmbwiono przyjecia wniosku T.L. o wznowienie
postepowania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany. We wniesionym zazaleniu
zakwestionowat oparcie sie przez Sgd Najwyzszy o przepis art. 540 § 1 k.p.k., a
pominiecie tresci art. 542 § 1 i 3 k.p.k. Wskazat, ze podstawg faktyczng jego
wniosku o wznowienie byto wydanie przez Sgd Apelacyjny w todzi postanowienia
w sktadzie nienalezycie obsadzonym, bowiem z udziatem sedziego powotanego na
urzad sedziego tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3),
natomiast uzasadniajgc podstawe prawng swojego srodka odwotawczego powotat
sie na orzecznictwo: Sgdu Najwyzszego, tj. uchwate potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/20, OSNK z 2020 r., z. 2, poz. 7 — uwaga SN) i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz organow
miedzynarodowych — wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23
listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) i wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22.

W konkluzji wniést o rozpoznanie jego zazalenia przez Sad Najwyzszy w
sktadzie 3 sedzidw, uchylenie zaskarzonego =zarzadzenia, wznowienie
postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w todzi albo przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego w
innej apelacji z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zazalenia konieczne jest, z
uwagi na wnioski skarzgcego, wskazanie powodu rozpoznania $rodka
odwotawczego przez Sad Najwyzszy w skiadzie jednego sedziego a nie jak to

postulowat skazany w skfadzie 3 sedzidw. Taki sposdb procedowania wynika
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wprost z przepisu art. 530 § 3 k.p.k., ktéry stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
0 wznowienie postepowania — zob. art. 545 § 1 k.p.k. Zgodnie z tg regulacjg, na
zarzagdzenie, o ktérym mowa w art. 530 § 2 k.p.k. (0 odmowie przyjecia kasacji, a w
postepowaniu wznowieniowym — o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania) zazalenie przystuguje do Sgdu Najwyzszego, a Sad ten zazalenie
rozpoznaje jednoosobowo — art. 530 § 3 zd. drugie k.p.k. Od zasady tej ustawa nie
przewiduje zadnych wyjatkow.

Natomiast odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego zawartej w
uzasadnieniu Srodka odwofawczego stwierdziC nalezy, Zze jest ona catkowicie
chybiona.

Skazany powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatéw
w Strasburgu i Luksemburgu, ktore zresztg Sad Najwyzszy w tym skfadzie rowniez
akceptuje, zupetnie pomija przyczyne wydania w niniejszej sprawie zarzgdzenia o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Powodem tej decyzji
procesowej, co w sposob jednoznaczny wynika z podstawy prawnej zarzgdzenia i
jego pisemnych motywow, byto bowiem stwierdzenie, ze wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem o odmowie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rozpoznanie kazdego wniosku o
wznowienie postepowania, w tym réwniez zawierajgcego sygnalizacje potrzeby
orzekania przez sad wznowieniowy z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), musi poprzedzac
badanie dopuszczalnosci takiego wniosku (sygnalizacji) — art. 545 § 1 k.p.k. w zw.
ze stosowanymi odpowiednio przepisami art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in
fine k.p.k., gdyz wylgcznie wniosek (sygnalizacja) dopuszczalny podlega
merytorycznej ocenie.

W swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy tylko "postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem". Wszelkie zatem podstawy
wznowieniowe, w tym takze i ta okreslona w art. 542 § 3 k.p.k. — na co trafnie
zwrécono uwage w zaskarzonym zarzgdzeniu - dotyczg tylko takiego
postepowania. Stanowi je zas postepowanie w przedmiocie procesu, a wiec
dotyczgce odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby, w tym i dopuszczalnosci

procedowania w tej materii. Od tej reguly istniejg wszelako wyjgtki. Sgd Najwyzszy
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wielokrotnie dopuszczat wznowienie postepowania takze i do innych kategorii
orzeczen. Wskazywat chociazby na dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 442) i to
zarébwno postepowania o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, jak rowniez
postepowania o przyznanie odszkodowania i zados¢uczynienia, prowadzonego na
podstawie tej ustawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
2003 r., Il KO 26/03; z dnia 7 grudnia 2004 r., Ill KO 17/04), czy tez postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie lub
pozbawienie wolnosci przez zatrzymanie, czy tymczasowe aresztowanie,
postepowania lustracyjnego prowadzonego w oparciu o ustawe z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428) — zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005, nr 5-6, poz.
56), a wreszcie postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania lub postanowieniem o oddaleniu kasacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22).

W doktrynie od dawna podkresla sie takze mozliwos¢ wznowienia
postepowania réowniez w odniesieniu do postepowan ubocznych, a wiec co do
innego niz zasadniczy nurt procesu, ale co najwyzej takich, ktore majg
autonomiczny charakter wzgledem tego nurtu, a wiec nie sg z nim zwigzane (M.
Bityj, M. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w PRL w swietle prawa i
praktyki, Warszawa 1980 r., s. 59 - 60). Taki charakter ma postepowanie
wykonawcze, z tym, ze wznowienie postepowania w postepowaniu wykonawczym
jest dopuszczalne tylko w zakresie przekraczajgcym mozliwosci zmiany
postanowien na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. Przepis ten przewiduje szczegodiny tryb
kontroli i wzruszenia orzeczeh wydanych na podstawie przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego, ograniczony jednak do badania wytgcznie okolicznosci faktycznych,
nowych lub nieznanych sgdowi w chwili orzekania. Nie moze wiec stuzy¢ do
korygowania btedow prawnych, co oznacza, ze wznowienie postepowania w

odniesieniu do postepowania wykonawczego moze nastgpi¢ tylko w wypadkach,
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ktorych dotyczy art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 540 § 2 i 3 k.p.k., jak rowniez na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21
marca 1996 r., lll KRN OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 26; z dnia 14 grudnia 2004 r., IV
KO 35/04; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KO 23/10; K. Postulski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 5 lutego 2003 r., V KK 241/02, PS 2004, nr. 2, s.159), nie
zas$ na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Oczywiste jest przy tym - z racji przytoczonej juz tredci art. 540 § 1 k.p.k. - ze
ograniczeniem mozliwosci wznowienia postepowania toczgcego sie¢ w ramach
postepowania wykonawczego jest wymdg, aby dotyczyto ono orzeczenia
konczgcego to postepowanie sgdowe. Takim bedzie to, ktore definitywnie zamyka
rozpoznanie danej kwestii i przez to majgce cechy trwatosci. W orzecznictwie i w
piSmiennictwie podkresla sie, iz na gruncie postepowania wykonawczego
orzeczeniem (postanowieniem) konczgcym postepowanie jest takie, ktore
powoduje trwate przeksztatcenie sposobu lub trybu wykonywania kary lub innego
srodka (por. Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 132 - 133; W. Grzeszczak, Kasacja w prawie karnym,
Warszawa 1996, s. 23, A. Herzog, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 wrze$nia
2008 r., sygn. IV KO 108/08, Pr. i Pr., 2009, nr 5, s.174; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 2004 r., V KK 64/04; z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO
43/15; z dnia 6 wrze$nia 2018 r., lll KO 76/18).

O ile wiec, co zasadnie podkreslono w zaskarzonym zarzgdzeniu, mozliwe
jest wznowienie postepowania zakonczonego udzieleniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia oraz odwotaniem warunkowego zwolnienia, gdyz
postanowienia w tym przedmiocie sg orzeczeniami konczgcymi postepowanie
sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. (réwniez w Swietle przestanek z art. 542 §
3 k.p.k.), bowiem trwale przeksztatcajg sposob i tryb wykonania kary, o tyle
postanowienie o0 odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
takiego atrybut ,orzeczenia konczacego postepowanie” nie posiada, a to z uwagi na
tres¢ art. 161 § 314 k.k.w.

Tej, trafnie wskazanej w zarzadzeniu podstawy prawnej wydanej decyzji
procesowej, autor zazalenia w swoim srodku odwotawczym nie podwazyt.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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