V KZ 54/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M.S.,

oskarzonej z art. 271 § 1 k.k.,

wobec ktorej postepowanie karne, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k.,
warunkowo umorzono na okres proby 2 lat,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 marca 2025 r.

wniosku obroncy oskarzonej o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego J.B. od
udziatu w sprawie o sygn. akt V KZ 54/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.
[WB]

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2025 r. obronica oskarzonej M.S. — r.pr. D.K. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o wyfgczenie sedziego Sadu Najwyzszego J.B. od
udziatu w sprawie o sygn. akt V KZ 54/24 na podstawie art. 29 § 7 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2
k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ze wzgledu na istnienie okolicznosci mogacych wywotaé uzasadniong watpliwosc¢
co do bezstronnosci sedziego, wywotang wadliwg procedurg powotfania do

petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego.
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W uzasadnieniu wniosku obrohca wskazat, iz powotanie J.B. do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito w wyniku rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na podstawie nowelizacji z
2017 r. Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy rekomendowali sedziego
SN J.B., zdaniem obroncy zostali powotani w procedurze budzgcej powazne
zastrzezenia co do jej zgodnosci ze standardami niezaleznosci wladzy sgdownicze;j
od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej. Podniést, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-
625/18) oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.
(skarga nr 26374/18) wskazaty jednoznacznie, ze wadliwo$¢ procesu powotywania
sedziow moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawag.
Wskazat tez, ze zagadnienie, ktore wystgpito na gruncie niniejszej sprawy,
zwigzane z procedurg powofan sedziowskich, byto tez przedmiotem obszernej
analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), aw
zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa takze w ww. uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Uznat, iz
wskazane judykaty zachowujg swojg aktualnoS¢ na gruncie niniejszej sprawy,
albowiem okolicznosci wskazane w ww. uchwale 3 I1zb Sgdu Najwyzszego znajdujg
w pefni zastosowanie do sedziego SN J.B., ktéry na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r. po rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a wiec w procedurze przezen kwestionowanej. Koncowo zaznaczyt,
ze problematyka zwigzana z procedurg powotania sedziow jest scisle powigzana z
prawem do rzetelnego procesu sgdowego, co tym bardziej uzasadnia wytgczenie
sedziego SN J.B. od udziatu w sprawie V KZ 54/24 (k. 18-19).
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W dniu 2 stycznia 2025 r. wniosek ten zostat zarejestrowany w tzw. kontrolce
rozstrzygnie¢ incydentalnych (KRI) pod numerem 745 i jako takiemu nadano mu
dalszy bieg (k. 21).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Whniosek jest pochodng gtebokiego kryzysu, do jakiego doszio w
funkcjonowaniu organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Spowodowany on zostat
wykreowaniem — przez czeS¢ orzecznictwa najwyzszego organu wiadzy
sgdowniczej — nieznanej ustawie figury wzgledno-bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktorej istota w postepowaniu karnym polega (ujmujgc rzecz w
najwiekszym skrocie) na badaniu wplywu okreslonego trybu procedury
nominacyjnej na urzad sedziowski w perspektywie dochowania gwarancji
bezstronnosci i niezaleznosci sgdu orzekajgcego z udziatem okreslonego sedziego.
Dziatania te wprowadzity wymiar sprawiedliwosci i praktyke w sprawach karnych do
stanu destabilizacji i rozchwiania, a jednym z aspektéw tego rozchwiania jest m. in.
wniosek r. pr. D.K., obroncy M.S.

Autor wniosku, profesjonalny petnomocnik, formutujgc zgdanie wytgczenia
sedziego od udzialu w sprawie oparte wtasnie na tych hybrydowych powodach
wytgczenia sedziego, tj. na ,przestankach ustrojowych” i wskazujgc, ze cyt.:
,powotanie J.B. do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego nastgpito w
wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej skiad zostat
uksztattowany na podstawie nowelizacji z 2017 r. Cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa” nie zadat sobie nawet trudu sprawdzenia, kiedy Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita wniosek o powotanie w/w na urzad sedziego, zas kiedy
doszto do ,nowelizacji”, o ktérej mowa we wniosku i o ktérej pisze sie jako o
.procedurze kwestionowanej przez obronce” (s. 3 uzasadnienia).

Informacje te sg dostepne w domenie publicznej. Moze do nich dotrzeé
kazdy podmiot posiadajgcy dostep do sieci internetowej www za pomocag
urzgdzenia teleinformatycznego wyposazonego w standardowe oprogramowanie-
przegladarke internetowg (krspl.home.pl).

Stad tez rozstrzygnieto jak w sentencji postanowienia.
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[WB]
[a.4]



