Sygn. akt V KZ 54/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanego S. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2020 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Z. z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do Sadu Okregowego w Z.)
skazany S. C. wnidst sporzgdzong i podpisang osobiscie kasacje od wyroku Sadu

Okregowego w Z. z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...).

Zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Z. ,na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w. i art. 429 § 1 k.p.k.” odmowit przyjecia ww. kasacji (k. 641).

Od powyzszego zarzadzenia w ustawowym terminie zazalenie wywiodt

skazany (k. 642 — 659), ktory podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania,



ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonej decyzji procesowej, tj. art. 120§ 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadng odmowe przyjecia kasaciji
podpisanej przez skazanego z pominieciem wymogu sporzgdzenia i podpisania
przez adwokata, podczas gdy wymog ten stanowi dodatkowy warunek formalny
kasacji jako pisma procesowego, wobec czego nie mozna przyjgc, ze kasacja
sporzgdzona osobiscie przez strone pochodzi od osoby nieuprawnionej i w

konsekwencji z tego powodu odmowic jej przyjecia.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji. Jednoczesnie wnidst o ustanowienie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia

i podpisania kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji byto bowiem co najmniej

przedwczesne.

Wymog sporzadzenia kasacji przez adwokata lub radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jak trafnie zauwazyt skarzgcy,
stanowi wytgcznie dodatkowy warunek formalny kasacji. Oznacza to, ze kasacja
sporzgdzona osobiscie przez strone nie moze by¢ traktowana jako pochodzgca od
osoby nieuprawnionej, ale jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia obarczony
brakiem formalnym, podlegajgcym usunieciu na zasadach i w trybie okreslonym w
art. 120 k.p.k. Z powyzszych wywodow, zestawionych z jednoznaczng trescig art.
530 § 2 k.p.k. wynika, ze w przypadku wniesienia przez strone osobistej kasaciji,
prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) winien wezwac
strone do uzupetnienia ww. braku w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy przyjecia
kasacji. Dopiero, gdy strona tego braku we wskazanym terminie nie usunie,
aktualizujg sie podstawy do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego srodka
zaskarzenia. Podkreslenia nadto wymaga, ze jezeli strona w terminie wyznaczonym
na usuniecie ww. braku ztozy wniosek o wyznaczenie obroncy lub pethomocnika z
urzedu w celu sporzgdzenia i podpisana kasacji, to termin na uzupetnienie braku

ulega zawieszeniu na czas rozpoznania wniosku o wyznaczenie przedstawiciela



procesowego z urzedu (zob. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el. 2020, komentarz do art.
526, teza 51i9).

W przedmiotowe] sprawie opisany wyzej tryb postepowania nie zostat
dochowany. Zarzgdzenie o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego, nie
zostato bowiem poprzedzone wezwaniem S. C. do uzupetnienia brakéw formalnych
tego srodka. Zaskarzona decyzja procesowa jest zatem wadliwa, a konsekwencjg
jej wydania byto pozbawienie skazanego przystugujgcego mu na tym etapie
procedowania uprawnienia, tj. prawa do usuniecia brakéw formalnych

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Okregowemu w Z. w celu podjecia
dalszych, tym razem prawidtowych czynnosci zwigzanych z wniesieniem przez
skazanego osobistej kasacji. W toku ich podejmowania wiasciwe organy procesowe
muszg zwrociC uwage na ziozony przez skazanego w toku postepowania
zazaleniowego wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i

podpisania kasaciji.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



