Sygn. akt V KZ 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie T. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2017 r.

zazalenia radcy prawnego F. N.

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 9 sierpnia 2017 r.

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 466 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
oraz art. 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem  upowaznionego sedziego VIl  Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 2017 r. odmowiono
przyjecia zazalenia radcy prawnego F. N. wniesionego na zarzgdzenie z dnia
9 sierpnia 2017 r. o odmowie przyjecia kasacji (k. 177) ztozonej przez ww. radce
prawnego. Odmawiajgc przyjecia zazalenia wskazano, ze s$rodek odwotawczy
zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong, albowiem skarzgcy nie wykonuje

zawodu radcy prawnego, gdyz od 2016 r. figuruje w ewidencji radcow prawnych



jako emeryt niepracujgcy, co oznacza, iz nie posiada uprawnien
do reprezentowania skazanego (k. 197).

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst radca prawny zarzucajgc
rozstrzygnieciu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
i majgcy wptyw na jego tres¢ przez przyjecie, ze zazalenie zostato ztozone przez
osobe nieuprawniong. Wskazat, ze nie dostat Zadnej informacji z ktérej by
wynikato, iz nie moze wykonywac zawodu radcy prawnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Podstawg zarzgdzenia o odmowie przyjecia
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji byto ustalenia, ze autor
zazalenia nie jest uprawniony do wniesienia zazalenia, albowiem nie ma uprawnien
do wykonywania zawodu radcy prawnego. To ustalenie zapewne wynikato z tresci
pisma wicedziekana Rady Okregowej lzby Radcow Prawnych w [...] z dnia
9 pazdziernika 2017 r., w tresci ktérego to pisma wskazano, Zze radca prawny F. N.
whniost w dniu 5 marca 2017 r. o zawieszenie prowadzenia dziatalnosci w zakresie
kancelarii, a nastepnie w kolejnym zawiadomieniu (lipiec 2017 r.), wskazat, ze
nie wykonuje zawodu radcy prawnego ze wzgledu na stan zdrowia (k. 193).
Istotg zarzgdzenia byto to, ze skoro skarzgcy nie moze wykonywa¢ zawodu radcy
prawnego, to nie moze by¢ takze obroncg skazanego (art. 82 k.p.k.). W zazaleniu
ustalenie to jest kontestowane uwagg, ze skarzgcy nie dostat Zzadnej decyzji
wiasciwej rady radcow prawnych o zawieszeniu go w prawie wykonywania zawodu
lub jego wykreslenia. W aktach sprawy takiej decyzji rzeczywiscie nie sposéb
znalezc.

Odnoszgc sie do meritum zagadnienia przypomnie¢ nalezy, ze z art. 8 ust. 6
ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870; dalej

jako - u.o.r.p.) wynika, iz: ,Pomoc prawna polegajgca na wystepowaniu przez radce

prawnego w _charakterze obroricy w_sprawach o przestepstwa i przestepstwa

skarbowe moze byé Swiadczona w ramach wykonywania przez nieqo zawodu na

podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spofce, o

ktérej mowa w ust. 1, pod warunkiem Ze radca prawny nie pozostaje w stosunku
pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikow naukowych i naukowo-

dydaktycznych.” (podkr. SN). O ile zatem radca prawny nie wykonujgcy zawodu w



tych wskazanych ramach nie traci statusu radcy prawnego, to z mocy wyraznego
uregulowania art. 8 ust. 6 u.o.r.p. nie moze Swiadczy¢ pomocy prawnej jako
obronca. W tej sytuacji jest wiec osobg nieuprawniong do wykonywania czynnosci
obroncy. Przepis art. 82 k.p.k. wskazuje zas, ze obroncg moze byc¢ jedynie osoba
uprawniona do obrony wedtug przepisdw o ustroju adwokatury lub ustawy o
radcach prawnych. Skoro zatem przepis art. 8 ust. 6 u.o.r.p. nie zezwala radcy
prawnemu, ktéry nie wykonuje zawodu w ramach okreslonych form, na swiadczenie
pomocy prawnej jako obronca, to zaskarzone zarzgdzenie jest trafne i zgodne z
prawem. Argument skarzgcego, ze niczego nie otrzymat z Rady, nie ma zadnego
znaczenia. Oczywiscie radca prawny moze w kazdej chwili zdecydowac o tym, ze
bedzie prowadzit np. kancelarie, ale na dzien sporzgdzenia zazalenia nie
wykonywat on zawodu w ramach okreslonych przepisem art. 8 u.o.r.p.

W tym ukfadzie procesowym zazalenie nie jest trafne, co musiato skutkowaé
utrzymaniem w mocy zaskarzonego zarzgdzenia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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