Sygn. akt V KZ 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

w przedmiocie uznania za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrdcenie
terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. wydanego w dniu 18 lipca 2016 r. w

sprawie o sygn. akt IV Ka (...),

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Zastepca Przewodniczgcego

Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. (k.110) odmowit
przyjecia wniosku D.W. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tegoz Sgdu z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), z uwagi na
przekroczenie terminu zawitego do dokonania tej czynnosci, ktory uptyngt w dniu 25
lipca 2006 r. W zwigzku z tym w dniu 18 sierpnia 2016 r. skazany wniost o
przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku. Pismami z dnia 25 sierpnia 2016 r.
skazany zostat wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku formalnego

whniosku o przywrdcenie terminu poprzez sprecyzowanie, kiedy ustata przeszkoda



uniemozliwiajgca mu ztozenie wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgadu odwotawczego w terminie, zas jego dotychczasowy obronca do
ustosunkowania sie do tresci wniosku skazanego o przywrocenie terminu.

W toku tego postepowania ustalono, ze wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie dotkniety byt brakiem formalnym, bowiem
wniesiono go po uptywie wskazanego w art. 126 § 1 k.p.k. 7 - dniowego terminu
zawitego od dnia ustania przeszkody.

W zwigzku z tym zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego w S. z dnia 20
wrzesnia 2016 r. uznano za bezskuteczny wniosek skazanego o przywrocenie
terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w S. wydanego w dniu 18 lipca 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IV Ka (...).

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany wskazujac, ze nie zgadza sie z
zarzadzeniem ,w catosci”. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze cho¢ w istocie
pismo o0 sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia zostato ztozone z
jednodniowym opdznieniem, to nastgpito to z przyczyn lezgcych po stronie obroncy,
ktory nie dopetnit swoich obowigzkdw.

Skarzgcy wniost o zmiane zarzgadzenia i przywrdcenie terminu o
sporzgdzenie uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przyjety sSrodek odwotawczy skazanego nalezato pozostawic bez
rozpoznania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w przedstawionej sytuacji procesowej Sad
Okregowy nie mogt w ogoéle badaé przestanek merytorycznych zwigzanych z
treScig wniosku o przywrécenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Powodem wydania tej
decyzji byt bowiem fakt, ze przedmiotowy wniosek byt spdzniony, albowiem
wniesiono go po uptywie zawitego 7 - dniowego terminu od dnia ustania
przeszkody.

W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy, ze samo zbadanie zasadnosci wniosku
0 przywrocenie terminu do dokonania wskazanej czynnosci procesowej musi by¢

poprzedzone ustaleniem, ze wniosek ten zostat zlozony przez skazanego z



zachowaniem terminu zawitego okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem
7 dni od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to warunek
formalny, ktérego niezachowanie powoduje, ze wniosek taki stanowi czynno$é
prawnie bezskuteczng w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu. Natomiast gdy Sad wustali, ze wniosek o
przywrocenie terminu do sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia Sadu
odwotawczego zostat ztozony w terminie wskazanym w art. 126 § 1 k.p.k., to
dopiero wowczas bada zasadnos¢ merytoryczng takiego pisma.

W okreslonym uktadzie procesowym wydanie zarzgdzenia o uznaniu
wniosku o przywrécenie terminu zawitego moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, o ile
organ procesowy uzna, ze konczy ono postepowanie. Wystepuje rowniez praktyka,
ze stwierdzenie bezskutecznosci wniosku o przywrdcenie terminu zawitego np. do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
moze wyrazac sie odmowag przyjecia tego wniosku (zob. postanowienia SN: z dnia
22 marca 2007 r., IV KZ 20/07, OSNwSK 2007/1/686, z dnia 16 grudnia 2014 r., V
KZ 51/14, LEX nr 1465799).

Jednak w sprawie niniejszej wystepuje odmienny uktad procesowy. Jak
wyzej wspomniano zarzgdzeniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. odmdwiono juz przyjecia
wniosku D.W. o sporzagdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz
Sadu z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...). Zarzadzenie to jest prawomocne
i po jego wydaniu nie zapadty w tej sprawie rozstrzygniecia, ktére eliminowatyby te
decyzje z obrotu prawnego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zarzadzenie to
zamyka droge np. do ztozenia kasacji.

Natomiast zarzadzeniem 2z dnia 20 wrzesnia 2016 r. uznano za
bezskuteczny wniosek skazanego o przywrécenie terminu zawitego do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku i jako
podstawe normatywng tego rozstrzygniecia przyjeto art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art.
126 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 458 k.p.k.

Wskazang sytuacje procesowg nalezy oceniaC tak jakby nie doszio do
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu zawitego oraz wdrozenia postepowania w
trybie art. 126 k.p.k. Dlatego zazalenie na takie zarzgdzenie jest niedopuszczalne,

w rozumieniu art. 459 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k., skoro w wystepujacym w



sprawie ukladzie procesowym nie jest to decyzja zamykajgca droge ztozenia
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, jak tez mozliwosci zaskarzenia takiego
zarzadzenia nie przewiduje przepis szczegolny — art. 122 k.p.k. (S. Steinborn,
Komentarz do art. 122 k.p.k., Lex/el 2016).

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze termin 7 dni do ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu zawitego jest terminem zawitym, w zwigzku z czym mozliwe
jest wystgpienie z wnioskiem o jego przywrdcenie (postanowienie SN z
16.3.2005 r., Il KZ 6/05, OSNKW-R 2005, poz. 579).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 518 k.p.k. orzekt jak na wstepie.

as



