Sygn. akt V KZ 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2015 r.

na skutek zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
1 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie odmowy przywrdocenia terminu do ztozenia

whniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny w (...) nie

uwzglednit wniosku skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Sgd Apelacyjny uznat,
ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce w tej kwestii nie potwierdzito
twierdzenia skazanego, iz uchybienie terminu nastgpito z winy obroiAcy. Sad ten
powotat sie na pisma adw. P. C. z dnia 23 wrzesnia 2014r. (obroncy z urzedu
skazanego) oraz oswiadczenie apl. adw. D. B., ze skazany nie zgtaszat woli
odwotania sie od wskazanego wyzej wyroku Sadu odwotawczego (wniesienia
kasacji). W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro skazany zrezygnowat de
facto z wniesienia kasacji, to jego obrohca z urzedu nie sktadajgc wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w trybie art. 524 § 1 k.p.k., nie zaniedbat
swoich obowigzkéw, gdyz postgpit zgodnie z wolg osoby, ktorej bronit w
postepowaniu odwotawczym. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze

niedotrzymanie terminu zawitego nie nastgpito z przyczyny niezaleznej od



skazanego, co w Swietle art. 126 § 1 k.p.k. nie daje podstaw do przywrdcenia
terminu.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit btgd w ustaleniach stanu faktycznego majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze de facto zrezygnowat z wniesienia
kasacji, nie zgtaszajgc wobec swojego obroncy woli odwotania sie od wskazanego
wyzej wyroku Sadu odwotawczego (wniesienia kasacji). W konkluzji skarzgcy
wniost 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
skazanego o przywrécenie terminu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Stusznie Sgd Apelacyjny w (...) uznat, zZe
uchybienie terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego
Z uzasadnieniem nie nastgpito z przyczyny od skazanego niezaleznej i wobec tego
nie zostata spetniona przestanka z art. 126 § 1 k.p.k. do uwzglednienia wniosku. Z
przeprowadzonych przez ten Sad czynnosci sprawdzajgcych wynika, ze po
wydaniu wyroku skazany nie wyrazit woli jego zaskarzenia w drodze kasacji
(oswiadczenie obroAcy adw. P. C. i apl. adw. D. B.). Sad Apelacyjny uznat te
oswiadczenia za wiarygodne. W zazaleniu skarzgcy twierdzi odmiennie, a
mianowicie, ze w rozmowie z apl. adw. D. B. przekazat mu swojg wole co do
wniesienia kasacji. W tym zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego — odmienne od
stanowiska skarzgcego — miesci sie w granicach swobodnego uznania, gdyz brak
jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci tych oswiadczeh. Tym samym
ustalenie faktyczne, Zze skazany po wydaniu wyroku nie domagat sie jego
zaskarzenia jest prawidtowe, gdyz nie obarczone btedem dowolnosci. W
konsekwencji Sad ten trafnie uznat, ze uchybienie terminu do zilozenia
przedmiotowego wniosku nie nastgpito z przyczyny od skazanego niezaleznej, {j.
zaniedbania obroncy. Dlatego zasadnie odméwit przywrécenia terminu.

Jedynie dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze z chwilg wydania
prawomocnego wyroku konczacego postepowanie, wyznaczony skazanemu

obronca z urzedu nie miat obowigzku podejmowania dalszych czynnosci w sprawie,



w tym ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego wyroku (art. 84 § 2 k.p.k.).
Pozostaje natomiast otwarta kwestia, czy skazany wiedziat o takim ograniczeniu w
dziataniu obroncy z urzedu. Jednak skazany nie stawit sie na rozprawe apelacyjng i
ogtoszenie wyroku w dniu 8 maja 2014 r. W ten sposob pozbawit sie mozliwosci
skorzystania z informacji prawnej, jakg w wypadku stawiennictwa uzyskatby po
ogtoszeniu wyroku od przewodniczgcego sktadu orzekajgcego co do sposobu jego
zaskarzenia (art. 100 § 6 k.p.k.). Niestawiennictwo oskarzonych na ogtoszenie
wyroku czynito bezprzedmiotowym takie pouczenie.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



