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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 r.
zazalenia A.B. na zarzadzenie Przewodniczgcego |V Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt IV Ka 1091/24)

o odmowie przyjecia kasacji skazanej A. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 licpa 2025 r., sygn akt IV Ka 1091/24

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 9 pazdziernika 2025 r. odmdéwiono przyjecia
kasacji skazanej A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 15 lipca 2025
r. (sygn. akt IV Ka 1091/24).

Podstawg tej decyzji byt fakt, ze wniesiona przez skazang kasacja nie
spetniata bezwzglednego wymogu formalnego, o ktérym mowa w art. 526 § 2 k.p.k.,
czyli nie zostala sporzadzona i podpisana przez profesjonalnego petnomocnika
(adwokata lub radce prawnego). Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2025 r. wyznaczono

adw. J. M. obrohcg skazanej z urzedu na potrzeby rozwazenia wniesienia kasacji.
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Obronca z urzedu pismem z dnia 20 sierpnia 2025 r. stwierdzit jednak brak
podstaw do wniesienia kasacji, przedktadajgc stosowng opinie prawng. Wobec tej
negatywnej opinii, zarzgdzeniem z dnia 1 wrzesnia 2025 r. skazana zostata
wezwana do ztozenia kasacji sporzgdzonej przez petnomocnika z wyboru, z
zakresleniem 30-dniowego terminu na uzupetnienie braku, zgodnie z art. 524 § 1
k.p.k.iart. 16 § 2 k.p.k. Wezwanie to doreczono skazanej 5 wrzesnia 2025 r., co
oznaczato, ze termin na uzupetnienie braku mingt 6 pazdziernika 2025 r. Mimo to,
skazana 23 wrzesnia 2025 r. wniosta kasacje sporzgdzong osobiscie, nie
uzupetniajgc tym samym wymaganego braku formalnego.

Skoro wezwana do uzupetnienia braku, skazana nie dopetnita tego
obowigzku w zakreslonym terminie, a zamiast tego wniosta pismo sporzgdzone
osobiscie, nalezato, w oparciu o art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i art.
530 § 2 k.p.k., odmowic przyjecia kasaciji jako bezskutecznej.

Na to zarzgdzenie zazalenie wniosta Skazana, podkreslajgc, ze podtrzymuje
argumenty zawarte w osobistej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia okazato sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., w razie nieuzupetnienia braku w terminie,
pismo uznaje sie za bezskuteczne. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie — stosowne braki formalne nie zostaly przez wnioskodawce uzupetnione w
terminie, co skutkuje uznaniem jego pisma za bezskuteczne.

Skazana w swoim piSmie nie podniosta jakiegokolwiek argumentu
merytorycznego, ktéry mogtby podwazyé zasadnos¢ decyzji sgdu. Ograniczyta sie
jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze wnosi zazalenie i powielita argumenty
zawarte w osobistej kasacji. Taka forma zazalenia nie spetnia wymogow
procesowych i nie pozwala na merytoryczng ocene jego tresci. Podstawg odmowy
przyjecia kasacji jest to, ze nie zostata ona sporzgdzona przez uprawnionego
petnomocnika. Co wiecej, obronca z urzedu wprost stwierdzit, ze nie widzi podstaw

do wniesienia kasacji w tej sprawie.

Wobec powyzszego, zazalenie, ktore nie zawiera zadnych merytorycznych
zarzutow i dotyczy sytuacji, w ktorej skazany, mimo pouczen, nie dopetnit

obowigzkéw proceduralnych, nie moze by¢ uznane za zasadne.
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