Sygn. akt V KZ 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. B.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.

zazalenia obroncy skazanego - adw. S. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]

w przedmiocie kosztéw obrony za sporzgdzenie opinii

o braku podstaw do wniesienia kasacji

na podstawie art. 35§ 1 k.p.k. wzw. z art. 426 § 2 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢ funkcjonalng i sprawe w tym
przedmiocie przekazaé do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w O.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w O.

nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego - adw. S.R. 0 przyznanie
wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji
od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 17 maja 2018 r., w sprawie 0 sygn. akt
VIl Ka[...]. Zrozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obrorica podnoszgc w zazaleniu
zarzut naruszenia prawa materialnego . art 17 ust. 4 pkt 2 oraz § 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



0 ponoszeniu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przez adwokata z urzedu”,
oraz obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 84 k.p.k.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez przyznanie kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych. Zazalenie to, zarzgdzeniem 2z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 426 § 2 k.p.k. i art. 27 k.p.k,
zostato przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢é merytorycznie rozpoznane przez Sad Najwyzszy,
albowiem nie jest on wiasciwy do dokonania tej czynnosci (brak wtasciwosci
funkcjonalnej), a kwestia wtasciwosci jest badana z urzedu (art. 35 § 1 k.p.k.).
Wskazane w zarzadzeniu o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu akt
do rozpoznania niniejszego zazalenia przepisy art. 27 k.p.k., czy 426 § 2 k.p.k.
nie dajg podstawy do przyjecia wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
niniejszego zazalenia.

Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Tym samym
rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkow zaskarzenia, innych niz kasacja,
ma charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego.

Podstawy takiej nie stanowi w szczegodlnosci przepis art. 426 § 2 k.p.k.
Zgodnie z jego brzmieniem od postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku
postepowania odwotawczego postanowienia o0 przeprowadzeniu obserwaciji,
zastosowaniu srodka zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej oraz
w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat
sad odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego skiadu
sadu odwotawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydat sad w sktadzie
jednego sedziego, =zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w sktadzie
trzech sedzidw. Zatem, skoro postanowienie z dnia 17 wrzednia 2018 r. zostato
wydane przez sgd odwotawczy, a w tej kwestii sgd ten orzekat po raz pierwszy, to
w uktadzie, w ktérym przyjeto zazalenie, to sad odwotawczy procedujgcy w sktadzie

trzech sedzidw winien ten srodek odwotawczy rozpoznac.



Z tych powoddéw nalezato zazalenie przekaza¢ sgdowi wiasciwemu do jego

rozpoznania, a zatem, Sgdowi Okregowemu w O.



