Sygn. akt V KZ 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 grudnia 2015 r.,

w sprawie I. W.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIl Ka 1376/14, o odmowie przyjecia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn.
akt XVII K 1376/14,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 524 § 1 k.p.k., odmowiono

przyjecia kasacji wniesionej osobiscie przez skazang |.W., od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt XVII Ka 1376/14,
albowiem zostata ona wniesiona po terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniosta skazana, ktéra nie przedstawita w
istocie rzeczy zadnych argumentéw kwestionujgcych wskazane w zaskarzonym
zarzgdzeniu fakty i okolicznosci. Skazana przedstawita jedynie swoje stanowisko, w
ktérym podniosta, ze nie zgadza sie z tre$cig orzeczenia i czuje sie pokrzywdzona
w zwigzku z koniecznoscig odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.



Zazalenie skazanej jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi bowiem, Zze brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania stusznosci zaskarzonego
zarzgdzenia.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, na co tez zwracat uwage Sad Okregowy, ze
zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, a wniosek 0
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat
orzeczenie w terminie zawitym 7 dni od ogtoszenia orzeczenia.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze skazana odpis orzeczenia z
uzasadnieniem otrzymata w dniu 28 stycznia 2015 r. (k. 563, t. lll) i w terminie 30
dni nie wywiodta kasacji. Dopiero pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. zwrdcita sie do
Sadu z ,0sobistg” kasacjg wraz z wnioskiem o wyznaczenie jej adwokata z urzedu
w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji. Z uwagi na przekroczenie terminu do
ztozenia kasacji, Sagd Okregowy nie uwzglednit wniosku o wyznaczenie adwokata z
urzedu, tym bardziej, ze nie zostat jednoczesnie ztozony wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji.

W takiej tez sytuacji, zasadnie odmdéwiono przyjecia kasacji bez potrzeby
wzywania do uzupetnienia innych jej brakdw, a to w szczegdolnosci poprzez
sporzadzenie jej i podpisanie przez adwokata bedgcego obronca (526 § 2 k.p.k.).

Konstatacji tej w Zzadnej mierze nie zmieniajg podniesione w zazaleniu
okolicznosci dotyczgce zasadnosci wyroku skazujgcego, albowiem nie sg one
przedmiotem rozwazan w tym incydentalnym postepowaniu, jakim jest rozpoznanie
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



