Sygn. akt V KZ 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. J.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2015r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie z-cy przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKo (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKo (...) z-ca

przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit
przyjecia wniosku skazanego J. J. 0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Rejonowego w G. sygn. akt Il K (...) — wobec braku uzupetnienia braku formalnego
tego pisma w postaci sporzgdzenia i podpisania go przez adwokata.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem sporzgdzonym osobiscie
skazany J.J. podnoszac, ze jeden z wyrokow bedgcych przedmiotem postepowania
o wydanie wyroku tgcznego, dotyczyt skazania go za czyny, ktére z mocy ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) staty sie wykroczeniami, co —
w przekonaniu skarzgcego — stwarza podstawe do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie skazanego J.J. nie okazato sie zasadne, a zawarty w nim wniosek
0 wznowienie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego — nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Podstawy merytoryczne i warunki formalne wznowienia
postepowania karnego sg okreslone w sposob wyczerpujgcy w ustawie procesowej
i ich przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich organéw. Jednym z takich
wymagan formalnych jest obowigzek sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania przez adwokata, co w tej sprawie nie nastgpito. Niezaleznie zatem
od tego, ze okolicznosci podnoszone obecnie przez skazanego dotyczg zakresu
zastosowania wobec niego przepiséw powotanej ustawy o przeksztatceniu
niektorych dotychczasowych przestepstw — w wykroczenia (stosowanych w innym
trybie niz tgczenie kar) i nie zawierajg argumentow spetniajgcych ustawowe
wymagania sformutowane pod adresem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w
niniejszej sprawie nie zostat zrealizowany wymoég zwigzany z obowigzkiem
egzekwowania tzw. przymusu adwokackiego. Zaden z sgdoéw orzekajgcych w tej
materii, z Sgdem Najwyzszym wigcznie, nie ma natomiast prawnych mozliwosci
zwolnienia strony procesowej z tego wymagania, ktére naktada kodeks
postepowania karnego. Zgodnie z obowigzujgcg procedurg karng w zadnym
wypadku nie jest dopuszczalne przyjecie wniosku 0 wznowienie postepowania
sporzgdzonego samodzielnie przez strone procesowg ani tym bardziej jego
rozpoznanie. W tej sytuacji, zarzadzenie o odmowie przyjecia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia podpisanego przez skazanego J.J., okazato sie w pemi
zasadne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



