V KZ 52/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie M.M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 grudnia 2025 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 26
wrzednia 2025 r., sygn. akt V Ka 1201/25, w przedmiocie odmowy przywrdcenia
skazanemu terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2025 r., V Ka
1201/25,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2025 r., Sgd Okregowy w
Gdansku odméwit skazanemu M.M. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 14 lipca 2025 r. w sprawie V Ka 1201/25, zwracajgc uwage na nastepujgce
okolicznosci:

- skazany na etapie postepowania odwotawczego korzystat z pomocy obroncy z

wyboru, ktéry uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej,

- na etapie postepowania sgdowego skazany nie wyrazat woli uczestnictwa w

rozprawach,
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- skazany byt autorem wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji, co
w ocenie Sgdu oznacza, ze wowczas wyrazat zainteresowanie losem toczgcego sie

postepowania,

- skazany byt wielokrotnie karany i zna konsekwencje zwigzane z uchybieniem

terminowi.

Sad Okregowy uznat, iz powotanie sie skazanego na fakt ustanowienia obroncy z
wyboru nie wytgcza istnienia podstawowego i minimalnego obowigzku skazanego
dbania o wtasny interes procesowy — w interesie skazanego byto dowiedzenie sie o
tresci wyroku, a wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku mogt ztozy¢ zarowno
obronca, jak i sam skazany, ktéry w ocenie Sadu nie wykazat istnienia
jakichkolwiek innych powoddéw, ktére znacznie utrudniatyby Iub wrecz

uniemozliwiaty mu podjecie tej czynnosci procesowe;.

We wniesionym zazaleniu na opisane postanowienie, skazany
zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego w Gdansku, formutujgc zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 126 § 1 k.p.k. i podniést, iz nie byt
Swiadomy rozpoczecia biegu terminu do ztozenia wniosku, albowiem nie byt obecny
podczas ogfaszania wyroku, a ustanowiony w sprawie obronca nie poinformowat go
0 zapadtym wyroku i w konsekwencji 0 rozpoczeciu biegu terminu do zitozenia
wniosku o uzasadnienie tegoz wyroku. Nie powinien wiec ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji uchybien obroncy. Ponadto okolicznos¢, iz jest osobg karang nie
pozwala na przyjecie, iz zna konsekwencje zwigzane z uchybieniem terminom
ustawowym. Swoje stanowisko popart orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
konkludujgc, iz uprawdopodobnit, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych, stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k. Wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, a tym samym o
przywrdcenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2025 r. w sprawie V Ka 1201/25.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. w terminie
zawitym 7 dni od daty ogftoszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku
umarzajgcego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony,

mogg ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

(...).

W rozpoznawanej sprawie, dziatajgcy jako sgd odwotawczy, Sgd Okregowy w
Gdansku wydat wyrok w dniu 14 lipca 2025 r., po przeprowadzeniu w tym dniu
rozprawy odwotawczej, na ktorg skazany nie stawit sie bedac o jej terminie
prawidtowo zawiadomiony (potwierdzenie odbioru k — 185). Na rozprawie byt
obecny obronca z wyboru. W ustawowym terminie ani obronca, ani skazany nie

ztozyli wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

W zazaleniu skarzgcy nie przedstawit zadnych obiektywnych powodéw, ktore
mogtyby wskazywac¢ na to, by postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia byto dotknigete jakimkolwiek
uchybieniem. Nie uprawdopodobnit, ze ,niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych" (warunek wynikajacy z art. 126 § 1 k.p.k., ktére
spetni¢ musi strona, by uzyskaé pozytywng dla siebie decyzje o przywréceniu
terminu). Niedotrzymanie terminu, wbrew stanowisku skazanego, zalezato w
catosci od tego, ze nie wywigzywat sie on w sposéb rzetelny z obowigzkéw

procesowych i nie przejawiat zainteresowania swojg sprawg — wiedzgc, ze sie toczy.

Wypada zauwazy¢, ze skazany moégt dowiedzie€ sie o tresci zapadtego przed
Sadem wyroku, chociazby nawigzujac w jakiejkolwiek formie kontakt z samym
Sadem (byt przeciez prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej),
tym bardziej, ze nie bedgc osobg pozbawiong wolnosci nie byt w zaden sposob
ograniczony w tych prébach. Skoro jednak nie dowiedziat sie o tresci
rozstrzygniecia (co w realiach rozpoznawanej sprawy spowodowane byto wytgcznie
jego wolg i brakiem dbatosci o los wtasnego procesu), to w konsekwencji brak jego
aktywnosci wyklucza uznanie, ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej.
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Majgc na uwadze okolicznosci sprawy nie mozna uznaé, ze niedotrzymanie
przez skazanego terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (nawet biorgc pod
uwage podnoszong kwestie dotyczgcg kontaktu z obroncg). Przyczyna od strony
niezalezna ma bowiem miejsce, gdy na jej wystgpienie i przebieg strona nie miata
wpltywu i nie mogta jej samodzielnie usung¢, aby w terminie dokonac¢ czynnosci
procesowej. Takg okolicznoscig moze by¢ przyktadowo: niedotrzymanie terminu
zawitego, ktére wynikto z przeszkdd zywiotowych (np. powodzi, pozaru) lub innych
przyczyn o wyjatkowym charakterze (np. wypadek komunikacyjny, paraliz
komunikacyjny z uwagi na niezwykle ciezkie warunki atmosferyczne), byto
wynikiem choroby lub nagtego urazu, a strona ze wzgledu na swdj stan nie miata
mozliwosci dokonania czynnosci samodzielnie lub za posrednictwem swojego
przedstawiciela procesowego; wzglednie, gdy termin nie zostat zachowany z uwagi
na brak lub mylne pouczenie strony przez organ procesowy (np. o prawie lub
sposobie  zaskarzenia orzeczenia, poczatku biegu terminu  zawitego)
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2025 r., | KZ 18/25). Za
przyczyne niezalezng od strony nie mogg zosta¢ natomiast uznane te sytuacje, gdy

zaniedbania sg zwigzane z dziataniem — a w zasadzie jego brakiem — danej strony.
Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

Na zakonczenie zwrdciC nalezy uwage na nastepujgcg okolicznosc: z akt
sprawy wynika, iz dzien po ogtoszeniu przez Sad Okregowy w Gdansku wyroku,
skazany zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w Wejherowie o wstrzymanie wykonania
orzeczonej w sprawie Il K 1183/24 kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do czasu
rozpoznania wniosku o udzielenie zgody na jej odbycie w systemie dozoru
elektronicznego (z zatgczonego wniosku wynika, iz sporzgdzit go w dniu 15 lipca
2025 r. - k — 192 — 193; tego samego dnia sporzgdzit pismo do Sgdu Okregowego o
udzielenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego — k — 194 — 196). Powyzsze wskazuje, iz skazany dopuszczat
mozliwos¢, ze Sgd Okregowy w Gdansku rozpoznat wniesiong apelacje i wydat w

sprawie wyrok, skoro sktadajgc przywotane pisma datowane na 15 lipca 2025 r. byt
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pewien, iz orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci moze zostac

wykonana.

Jest prawda, ze skazany nie moze ponosi¢ negatywnych nastepstw
zaniechania podjecia okreslonych czynnosci procesowych przez swojego obronce i
uchybienie terminowi zawitemu z powodu zaniechania dziatania obroncy jest z
perspektywy oskarzonego przyczyng dla niego niezalezng. Rzecz jednak w tym, ze
skarzagcy powinien przynajmniej w istotny sposéb uprawdopodobnié, ze do owego
zaniechania doszto rzeczywiscie z powodu zaniedbania czy celowego dziatania
adwokata. Nie mozna przeciez z géry wykluczac¢, ze brak ztozenia przez obronce
wniosku o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku byt konsekwencjg
okres$lonej taktyki procesowej uzgodnionej z oskarzonym. Uzasadnienie zazalenia,
pomijajgc cytowane orzecznictwo, sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, ze
obronca nie ztozyt wniosku o uzasadnienie i nie poinformowat skazanego o tresci
wyroku, przy czym ostatnia z tych przestanek, zwazywszy na opisany wczesniej
wniosek skazanego o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny zasadnosci zazalenia. Brak w argumentacji
skarzgcego jakichkolwiek faktdw prowadzgcych do przekonania, ze obronca
zaniechat ztozenia wniosku o uzasadnienie wbrew woli skazanego (w
szczegolnosci brak jest powotania sie jakgkolwiek korespondencije w tej mierze, czy

oswiadczenia obronhcy potwierdzajgcego stanowisko skarzgcego).
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