V KZ 52/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia skazanego H.O.

na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

0 odmowie skazanemu H.O. przywrécenia terminu do ztoZzenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 3 wrzesnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 858/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢é do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.
[WB]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. Przewodniczgcy Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Gdansku po rozpoznaniu w sprawie
skazanego H.O., wniosku skazanego, w przedmiocie przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, na podstawie art. 30 § 1 k.p.k., art. 126 § 1 k.p.k. postanowit
odmowi¢ skazanemu H.O. przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 3 wrzeénia 2024 r., sygn. akt V Ka 858/24. Decyzje te uzasadnit tym, ze
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chociaz skazany ztozyt wniosek o doreczenie sentencji wyroku, to nie ztozyt jednak
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku. Zdaniem Sadu, skazany we
whniosku nie przedstawit okolicznosci, ktore mogtyby zosta¢ uznane za niezalezne
od niego, co na gruncie art. 126 § 1 k.p.k. uzasadnia przywrécenie terminu do
dokonania okreslonej czynnosci procesowej. W szczegdlnosci, jak stwierdzono -
.Przedmiotowa sprawa nie byla tez pierwszym kontaktem skazanego =z
postepowaniem karnym. W ocenie Sgdu Okregowego biorgc pod uwage
wczesniejsze doswiadczenia skazanego wynikajgce z jego karalnosci, nie budzi
watpliwosci, ze rozumie on roznice pomiedzy wnioskiem o doreczenie sentenciji
wyroku a wnioskiem o sporzgdzenie jego uzasadnienia”.

W dniu 8 listopada 2024 r. do Sagdu Okregowego w Gdansku wptyneto pismo
zatytutowane ,Whniosek/zazalenie”, wniesione przez H.O.. Skazany zaskarzyt na
jego podstawie w cato$ci postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 3
wrzesnia 2024 r. Podnidst, ze po otrzymaniu odpisu wyroku zapadtego dnia 3
wrzesnia 2024 r. ztozyt pismo wnoszgc o sporzgdzenie i nadestanie uzasadnienia
tego wyroku, Sad jednak btedne odczytat pismo i nadestat jedynie odpis wyroku,
bez jego uzasadnienia. Wskazat, ze nie jest dla niego zrozumiate, dlaczego Sad
uznat, iz powinien on wiedzie¢, na czym polega réznica miedzy sentencjg wyroku a
uzasadnieniem wyroku, bowiem ,jego wiedza twierdzi, iz jest to jedno i to samo”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w ustawowym terminie po wydaniu wyroku w dniu 3
wrzesnia 2024 r. przez Sgd Okregowy w Gdansku (k. 131) skazany H.O. ztozyt w
dniu 9 wrzesnia 2024 r. wniosek osobisty, napisany pismem odrecznym, ,0
nadestanie mi sentencji wyroku zapadtego w sprawie, wyroku tgcznego pod w/w
sygnaturg z dnia 3.09.2024 r.” (k. 141). Pismem z dnia 16 wrze$nia 2024 r. zostat
poinformowany, ze odpis wyroku zostat mu przestany wraz z pouczeniem. Po
otrzymaniu tego pisma, w dniu 19 wrzesnia 2024 r. skazany zwrécit sie z
ponownym wnioskiem o przestanie ,uzasadnienia wyroku tgcznego sygn. V Ka
858/24 z dnia 03.09.2024 r.” (k. 148).
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Sad Okregowy w Gdansku zarzgdzeniem z dnia 8 pazdziernika 2024 r.
odmowit przyjecia wniosku skazanego H.O. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrzesnia 2024 r., w
sprawie o0 sygn. akt V Ka 858/24. Zostato ono doreczone skazanemu w dniu 11
pazdziernika 2024 r.

W tej sytuacji skazany w dniu 17 pazdziernika 2024 r. zwrécit sie z kolejnym
wnioskiem — o przywrocenie terminu 7-dniowego, aby wystgpic o wydanie
uzasadnienia wyroku zgodnie z prawem. To w odpowiedzi na ten wniosek wydane
zostato postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2024 r. o odmowie skazanemu H.O.
przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrzesnia 2024 r., w
sprawie o sygn. akt V Ka 858/24.

Postanowienia Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Gdansku nie mozna uznaé za prawidtowe.

Jasno wynika z zazalenia skarzgcego, ze niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych — mianowicie z uwagi na brak
umiejetnosci rozrdznienia, jaka jest réznica miedzy ,sentencjg” wyroku a jego
,=uzasadnieniem”. Skarzgcy w sposob przekonujgcy wskazat, ze starajgc sie
zachowac nalezng nomenklature w kontaktach pisemnych z Sgdem Okregowym w
Gdansku dopuscit sie btedu w nalezytym zastosowaniu odpowiedniego stownictwa.
Wnoszac o ,sentencje” wyroku miat na mysli wyrok wraz z uzasadnieniem. Nie ma
zadnych przyczyn by przypuszczacé, ze w istocie wnosit jedynie o odpis sentencji
wyroku — skoro samg ,sentencje” wyroku przesyta sie skazanemu z urzedu (co
podkreslit sam Sgd Okregowy w pismie z dnia 16 wrzesnia 2024 r., co wynika takze
z protokotu ogtoszenia wyroku w dniu 3 wrzesnia 2024 r., k. 131) — dlaczego
skarzgcy miatby sktada¢ w takim razie wniosek o doreczenie samej sentencji
wyroku, tego Sgd Okregowy w Gdansku nie wyjasnit. W terminie ustawowym 7 dni
od dnia ustania przyczyny niedochowania terminu na zlozenie wniosku — o
,2uzasadnienie” wyroku — tj. w momencie, gdy skarzgcemu zostato
zakomunikowane, jakie skutki wywartlo jego pismo wnoszgce jedynie o0
.Sporzgdzenie i doreczenie sentencji wyroku”, ztozyt on prawidiowy wniosek — o

,2uzasadnienie” wyroku.
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Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie stoi na stanowisku, ze nawet od os6b
majgcych wielokrotne kontakty z wymiarem sprawiedliwosci (co podkreslat Sad
Okregowy w Gdansku jako przyczyne, dla ktorej uznat, iz skarzgcy dobrze wiedziat,
czym sie rézni sentencja od uzasadnienia wyroku), w kontaktach z sgdami nie
mozna wymagac profesjonalizmu zawodowych petnomocnikow. Sg oni nadal
osobami, ktore nie dysponujg prawidtowym zasobem mowy prawnej i nie moga
ponosi¢ konsekwencji nieznajomosci wiasciwej terminologii. W tym zas przypadku
skarzgcy w sposob satysfakcjonujgcy wykazat okolicznosci, ktére uniemozliwity mu
dokonanie czynno$ci procesowej w postaci wniesienia o doreczenie ,uzasadnienia
wyroku” w przewidzianym terminie (tak m.in.: postanowienie SN z dnia 16 maja
2024 r., 1l KZ 14/24, LEX nr 3715644). Majgc przy tym sSwiadomos¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznawano, iz deficyty w zakresie wiedzy prawnej
czy nieznajomos¢ prawa nie stanowig — w rozumieniu art. 126 § 1k.p.k. -
,niezaleznej do strony przyczyny” niedotrzymania terminu zawitego (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2000 r., sygn. Ill KKN 154/98, Lex
nr 51076; z 19 grudnia 2006 r., sygn. Il KZ 27/06, OSNwSK 2006/1/249 i z 9 marca
2007 r., sygn. V KZ 9/07, OSNwSK 2007/1/596), nalezato przyjac¢, iz w niniejszej
sprawie sytuacja przedstawiata sie o tyle inaczej, ze nie chodzito o ,deficyt wiedzy”,
a o pomyike w prawidtowym zastosowaniu jednego tylko stowa, terminu jezyka
prawnego, ktéra miata kluczowe znaczenie dla mozliwosci wykonywania prawa do
obrony przez skarzgcego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[WB]

[ad]



